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1 Okonomische Analyse von Sharing-Konzepten im
Bekleidungssektor
1.1 Sharing-Konzepte im Bekleidungssektor

Unter den Bezeichnungen "Sharing" oder "Sharing Economy" werden verschiedenste und oftmals
sehr heterogene Konzepte zusammengefasst, wie Bike-Sharing, Food-Sharing, Flohmarkte und
viele andere. Dies erschwert eine Systematisierung der subsummierten Konzepte (Ertz und Leblanc-
Proulx 2018, S. 1074). Gleichzeitig haben sich mittlerweile viele Begriffe und Definitionen etabliert,
die dhnliche Konzepte beschreiben oder Teilaspekte von "Sharing" enthalten, wie beispielsweise
Collaborative Consumption, Collaborative Economy, Access-Economy-Modelle, Access over
Ownership oder Product-Service Systems (Belk 2014, S. 1595); (Acquier et al. 2017, S. 2). Behrendt
et al. (2019) fassen unter "Sharing Economy" im Wesentlichen Konzepte zusammen, die auf eine
geteilte Nutzung unausgelasteter Ressourcen abzielen. Sie reslimieren, dass unterschiedliche
Autorinnen und Autoren zu unterschiedlichen Differenzierungen der Sharing Economy gelangen,
die grob in drei Auspragungen unterschieden werden kénnen: Verlangerung der Nutzungsdauer
materieller Glter mit Eigentumsiibergang, Nutzungsintensivierung materieller Guter ohne
Eigentumslibergang sowie Handel und Tausch immaterieller Giter, d.h. Dienstleistungen (Behrendt
et al. 2019, S. 6).

Fur Sharing-Modelle im Bereich Bekleidung wird in der Literatur hauptsachlich die Bezeichnung
Collaborative Fashion Consumption (CFC) verwendet (Iran und Schrader 2017; Pedersen und Netter
2015). Iran und Schrader (2017) definieren den Begriff Collaborative Fashion Consumption
folgendermalen: "CFC embraces fashion consumption in which consumers, instead of buying new
fashion products, have access to already existing garments either through alternative opportunities
to acquire individual ownership (gifting, swapping, or second hand) or through usage options for
fashion products owned by others (sharing, lending, renting, or leasing)." Sie entwickeln eine
Typologie fir CFC, die ein besseres Verstandnis dieses Marktsegments erméglichen soll:

Zunachst unterscheiden die Autoren zwei Typen. P2P (Peer to Peer) bezeichnet den Austausch von
Kleidung zwischen Konsumenten. Da sich diese Austauschbeziehung oftmals von marktbasierten
Transaktionen unterscheidet, wird statt C2C (Consumer to Consumer) die Bezeichnung P2P
verwendet. Die Austauschbeziehung kann durch die Teilnehmenden selbst (Peers) organisiert
werden oder durch ein Unternehmen. Die Autoren unterscheiden zwei Arten von Kompensation:
einmal fiir die Teilnahme (Participation) und einmal fiir den Erhalt des Kleidungsstiicks (Akquisition).
Die Auspragung dieser Kompensationen kann entweder keine, monetar oder nicht-monetar sein.
Monetar bezeichnet meist eine Form von Gebihr, nicht-monetar bezeichnet beispielsweise das
Schalten von Werbung. Fir die Subtypen Schenken, Teilen und Leihen im Bereich P2P ist i.d.R.
weder eine Kompensation fiir die Teilnahme (z. B. iber eine Plattform) noch fiir den Erhalt des
Kleidungsstiicks selbst erforderlich. In diesen Bereich fallen z. B. Social-Media-Initiativen wie die
Facebook-Gruppe "Free Your Stuff Berlin". Ein Beispiel fiir den Subtyp Tauschen sind Kleider-
Tausch-Partys. Hier ist zwar meist keine Teilnahmegebihr erforderlich, dadurch, dass hier Kleidung
getauscht wird, erhdlt man jedoch i.d.R. eine nicht-monetare Kompensation in Form von
Kleidungsstiicken. Der Verkauf und das Kaufen von Second-Hand-Ware z. B. auf nicht kommerziell
organisierten Flohmarkten fallt auch in den Bereich P2P. Im Unterschied dazu kénnen Unternehmen
die Organisation von P2P-Initiativen vereinfachen, z. B. durch den Betrieb von Plattformen. Diese
konnen Uber eine Gebiihr oder auch geschaltete Werbung finanziert werden. Z.B. kdnnen
Konsumentinnen und Konsumenten Uber die Website “"Kleiderkreisel® Kleidung tauschen,
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verschenken oder verkaufen. Sehr prominent im Bereich P2P fir den Secondhand-Kauf und -

Verkauf von Kleidung ist auBerdem die Website "eBay".'

Abbildung 1  Typologie der Collaborativen Fashion Consumption (CFC)

Type Organizer Compensation Sub-Type
Participation -
{dominant in bold) CELTEIET Ging
None Sharing
Lending
—* P2p Peers — 5 MNone/

Monetary | Non-Monetary ———— Swapping

Monetary ——— Second hand

Collaborative None Hane * Gifting
Fashion MorMaoneta » -
Consumption Company » Hon- o Swapeing
P Monetary/ » Second hand
(CFC) Monetary Monetary

Renting
Renfing
Nonel
Non- Manetary i
C L
—# B2C ———» Lompany——-/ Mo ry! £asing
Monetary Second hand

Der zweite Typ im Bereich CFC wird als B2C (Business to Consumer) bezeichnet. Statt einer
Transaktion zwischen Konsumentinnen und Konsumenten bieten Unternehmen Services an, flr
welche sie monetar durch die Nutzenden kompensiert werden. Die Teilnahme ist oftmals kostenlos,
eine nicht-monetdre Kompensation erfolgt z. B. durch geschaltete Werbung, eine monetare z. B.
durch eine Kommissionsgebuhr oder eine monatliche Abo-Gebihr. Entweder wird Second-Hand-
Ware vertrieben oder Kleidungsstiicke kdnnen gemietet oder geleast werden. Bei Miet- und
Leasing-Modellen erfolgt kein Ubergang der Eigentumsrechte.

Quelle: Iran et al. 2017

Das Geschéaftsmodell der Relenda GmbH lasst sich im Rahmen der CFC am ehesten als Renting bzw.
Leasing einordnen,” welches in der Literatur haufig als ,Clothing Library” beschrieben wird: ,(...) a
monthly membership fee allows members to borrow a specific number of clothing pieces in a set
time, typically a few weeks" (Zamani et al. 2017). Iran und Schrader fihren ,clothing libraries"
ebenfalls als Beispiel innerhalb ihrer Typologie im Bereich B2C an. Weitere, in der Literatur
verwendete Bezeichnungen fiir das Konzept Clothing Library sind die Fashion Library (Pedersen et
al. 2015; Todeschini et al. 2017) und sog. Fashion Subscription Services (Camacho-Otero et al. 2019).

Die Literaturanalyse zu Sharing-Modellen im Bekleidungssektor zeigt, dass sich die Diskussion
bislang stark auf die Identifikation, Abgrenzung und Benennung verschiedener Modelle
konzentriert. Erganzend hierzu wird der den Clothing Libraries hauptsachlich zugrunde liegende
Subtyp des Renting im Folgenden auf theoretischer Ebene betrachtet, um hierdurch Erklarungen
fur die Existenz verschiedener Geschaftsmodelle und die daraus resultierenden 6konomischen und
okologischen Effekte ableiten zu kdnnen. Da dieses Renting im Gegensatz zur Typologie von Iran
et al. (2017) umgangssprachlich oftmals als ,sharing” bezeichnet wird - z.B. im Kontext des

" Die Autoren fiihren bei der Erlauterung der Typologie kein Beispiel fiir ein Unternehmen an, das P2P-Gifting organisiert ohne eine Kompensation
zu erhalten.

2 Naheres zum Geschaftsmodell der Relenda GmbH folgt in Abschnitt 1.2.
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,Carsharing” - wird im Folgenden von der ,Sharing Economy” bzw. ,Sharing-Modellen” gesprochen,
obwohl diese laut Typologie streng genommen als ,Renting” einzuordnen sind.

Unter Sharing-Modellen kénnen Vertragsbeziehungen verstanden werden, die auf den Austausch
von Gltern bzw. von Kombinationen aus Gitern und Dienstleistungen ausgerichtet sind.
Charakteristisches Merkmal dieser Austauschbeziehungen ist, dass die Verfligungsrechte Uber die
betreffenden Guter nicht vollstdndig auf den Kaufer lbertragen werden, sondern zumindest
teilweise beim Anbieter verbleiben.

Diese Definition bringt zum Ausdruck, dass die Sharing Economy im Kern alternative Formen der
Gestaltung (bzw. der Governance) von Austauschbeziehungen beschreibt, die im Unterschied zum
Kauf nicht dazu flhren, dass der Kaufer die Verfligungsrechte vollumfanglich erwirbt. Stattdessen
werden diese zwischen den Parteien so aufgeteilt, wie es ihren unterschiedlichen Interessen am
ehesten entspricht. Dies vermeidet 6konomische Verwerfungen, die dadurch hervorgerufen
werden, dass die Verfliigungsrechte an einer Sache komplett auf den Kaufer Gbertragen werden,
obwohl dieser nur einen Teil dieser Rechte bendtigt, wie z. B. das Recht, bei Bedarf ein Auto nutzen
zu kénnen. Durch die Ubertragung der kompletten Verfligungsrechte auf den Kaufer stehen diese
Rechte anderen interessierten Parteien nicht mehr zur Verfiigung (Grossman et al. 1986), was, wie
sich leicht anhand der langen Standzeiten privater Autos vergegenwartigen lasst, haufig zu
ineffizienten Ergebnissen fiihrt.

Haufig sind die (Transaktions-)Kosten fiir die Realisierung alternativer Formen des Austauschs
hoher als die Kosten fiir den pauschalen Erwerb der kompletten Verfiigungsrechte. Da durch die
Digitalisierung die Kosten fiir die Suche nach potenziellen Vertragspartnern, fiir die Durchfihrung
von Vertragsverhandlungen sowie fiir die Uberwachung der Vertragseinhaltung deutlich gesenkt
werden koénnen, kdnnten diese Kostenpositionen zukiinftig deutlich sinken, wodurch sich auch die
Voraussetzungen fiir die Realisierung kollaborativer Wirtschaftsformen weiter verbessern werden.

Die Sharing Economy stiitzt sich auf Wertschopfungskonzepte, die auf einer Kombination von
Produkten und Dienstleistungen basieren. Derartige Konzepte werden in der Literatur auch als
Lhybride Wertschopfungskonzepte” oder Produkt-Dienstleistungssysteme bezeichnet. In der
Literatur hat sich weitestgehend die Klassifikation von Produkt-Dienstleistungssystemen in die drei
Auspragungsarten ,produkt- bzw. funktionsorientiert”, ,verfligbarkeits- bzw. nutzungsorientiert”
sowie ,bedirfnis- bzw. ergebnisorientiert” durchgesetzt (Tukker 2004), die im Folgenden in
Anlehnung an Biege et al. (2013) naher erlautert werden.

Bei produktorientierten Angeboten werden Dienstleistungen eher als Zusatz gesehen, z.B.
Anpassung eines Kleidungsstlicks an den Korper des Kunden. Dementsprechend fallen die
Unterschiede zum reinen Produktverkauf relativ gering aus. Zu den klassischen
produktbegleitenden Dienstleistungen in dieser Kategorie =zahlen etwa Wartungs-,
Instandhaltungs- und Schulungsdienstleistungen.

Produktorientierte Angebote sind jedoch schwerpunktmaBig auf den Produktverkauf ausgerichtet,
was eine vollstindige Ubertragung der Verfligungsrechte auf den Kaufer impliziert. Im Vergleich
zum klassischen Produktverkauf sind Anderungen der Leistungserstellungsprozesse nur in
geringem MaBe notwendig (Gebauer et al. 2010).

Verfiigbarkeits- bzw. nutzenorientierte Wertschopfungskonzepte fokussieren dagegen auf
eine Sicherstellung der Verfligbarkeit des Produkts fiir den Kunden, damit dieser seinen Nutzen
durch die Verwendung des Produktes optimieren kann. Ein Beispiel fir die Umsetzung eines
verfligbarkeitsorientieren Wertschépfungskonzepts im Bekleidungssektor ist das Angebot "Kilenda
Klub" der Relenda GmbH. Hierbei hat der Kunde die Mdglichkeit, gegen die Zahlung einer
pauschalen Monatsgebihr im Jahr bis zu 42 verschiedene Kleidungsstiicke fir Kinder zu mieten

Fraunhofer ISI | 8
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(maximal 7 Artikel gleichzeitig). Der Kunde schlieBt somit mit Relenda keinen Kauf-, sondern einen
Mietvertrag ab.

Bei den bediirfnis- bzw. ergebnisorientierten Wertschépfungskonzepten verkauft der Anbieter
nicht mehr das eigentliche Produkt, sondern ein Leistungsergebnis (Tukker 2004). Der Anbieter
besitzt dabei die Freiheit zu entscheiden, wie die gewiinschte Leistung erbracht wird. Fiir den
Kunden ersetzt dieses hybride Leistungsbiindel das Produkt. Ein ergebnisorientiertes Element findet
sich beim Damenmode-Geschaftsmodell "stay-awhile", das ebenfalls von der Relenda GmbH
angeboten wird. Gegen eine Monatsgebihr kdnnen sich Kundinnen monatlich ein Paket mit vier
Miet-Kleidungsstiicken nach ihren persdnlichen Vorlieben von einer Kuratorin zusammenstellen
lassen. Die modischen Vorlieben der Kundinnen werden durch einen Fragebogen erfasst oder
kdnnen per Email Ubermittelt werden. Das Kuratieren kann in diesem Sinne als eine Erweiterung
des verfiigbarkeitsorientierten Geschaftsmodells um die Herstellung eines konkreten Ergebnisses
verstanden werden.

Im Rahmen der weiteren Analyse kdnnen die betrachteten Sharing-Konzepte nicht nur in Bezug auf
die Kombination von Produkt und Dienstleistung als Hybride angesehen werden, sondern auch
hinsichtlich der Kombination marktlicher und hierarchischer Koordinationselemente (siehe
Abbildung 1). Fir diese Einschatzung spricht, dass Sharing in der Regel mittel- bis langfristig
ausgerichtete Vertragsbeziehungen zugrunde liegen, wie z. B. beim Abonnement Kilenda Klub der
Relenda GmbH, die sich deutlich von einer kurzfristigen Markttransaktion unterscheiden. Weiterhin
bedingen diese Vertragsbeziehungen eine Steigerung der wechselseitigen wirtschaftlichen
Abhéangigkeiten und des Koordinationsbedarfs zwischen den Vertragsparteien.

Abbildung 2: Typologie Produkt-Dienstleistungssysteme

Koordinations- Markt = . )
mechanismus a - Hierarchie

Grad der Integration :
von Produkt und niedriger : hqher
Dienstleistung Integrationsgrad Integrationsgrad

Typen von Produkt-
Dienstleistungs-

Produkt-Dienstleistungssysteme

systemen Produktorientiert Verfijgbarkeits-lNutzenorientiert; Ergebnisorientiert
Ubertragung der vollsténdige : eingeschrénkte : keine

Verfiigungsrechte Ubertragung Ubertragung : Ubertragung

Quelle: Tukker 2004

1.2 Das Geschaftsmodell von Relenda

Die Relenda GmbH besteht seit 2014 und ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der Interseroh
Dienstleistungs GmbH mit Sitz in KdIn. Die Firma mit ca. 25 Mitarbeitenden vertreibt die vier Marken
kilenda, Stay awhile, Cottonbudbaby und Tchibo Share Uber eine Onlineplattform. Das Besondere
am Geschéaftsmodell der Relenda GmbH ist, dass Kunden und Kundinnen die Kleidungsstiicke fiir
einen bestimmten Zeitraum leihen und sie wieder zuriickgeben, statt sie zu kaufen.® In diesem

3 Geféllt einer Kundin ein Kleidungsstiick besonders gut, besteht aber auch eine Kaufoption.

Fraunhofer ISI | 9
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Zeitraum sind die Produkte gegen Schaden versichert, kleinere Schaden werden von Relenda
repariert.

Es werden zwei verschiedene Modelle unterschieden, Kleidungsstiicke kdnnen entweder einzeln fur
eine bestimmte Geblhr pro Monat geliehen werden oder eine bestimmte Anzahl Kleidungsstticke
kann innerhalb eines Abos zu einem festen Abopreis pro Monat geliehen werden. Einzelne
Kleidungsstiicke im Bereich Kinder- und Umstandsmode koénnen Uber klienda classic geliehen
werden. Kindermode im Abo wird tber Kilenda Klub und Cottonbudbaby verliehen, Damenmode
im Abo wird Uber Stay awhile verliehen. Tchibo Share ist eine Kooperation der Tchibo GmbH und
Relenda. Relenda tibernimmt den Versand und Verleih der Tchibo-Kleidung.

Innerhalb des Abos von Kilenda Klub konnen Kunden fir eine monatliche Gebihr sieben
Kleidungsstiicke auswahlen. Diese Kleidungsstlicke konnen entweder alle drei oder jeden Monat
getauscht werden. Die Laufzeit des Abos betragt entweder drei oder zwolf Monate. Fir alle
Kleidungsstiicke besteht eine Kaufoption, der Kaufpreis hangt von der Unverbindlichen
Preisempfehlung ab. Dariiber hinaus betreibt das Unternehmen seit Januar 2019 die
Onlineplattform Stay awhile. Dabei werden Frauen modisch passende und monatlich wechselnde
Damenoberbekleidungspakete von Markenlabels vorkuratiert zugesendet oder die Kundinnen
kdnnen die Kleidungsstlicke selbst auswahlen. Das Geschaftsmodell soll vor allem modebewusste
Frauen mit einem hohen Bedarf nach Abwechslung ansprechen. Das Geschaftsmodell
Cottonbudbaby richtet sich an Eltern von Kindern im ersten Lebensjahr. Sie erhalten eine Box mit
20 kuratierten Kleidungsstlicken, wachst das Kind aus einer GroBe heraus, tauschen sie die Box
gegen eine, die die folgende GroBe enthalt.

Die Relenda GmbH kann folgendermaBen in die Typologie von Iran et al. 2017 eingeordnet werden:
Es handelt sich um den Typ B2C, da Transaktionen zwischen der Relenda GmbH (Business) und
Konsumentinnen und Konsumenten stattfinden (Consumer). Die Austauschbeziehung wird
ebenfalls durch die Relenda GmbH organisiert. Kleidungsstiicke werden gegen Gebuhr verliehen,
es ist aber keine weitere Kompensation fir eine Teilnahme erforderlich. Bei Interesse kdnnen
Konsumentinnen und Konsumenten die Kleidungsstiicke Uber einen Mietkauf erwerben. Die
Relenda GmbH lasst sich diesem Pfad folgend dem Sub-Typ Renting/Leasing zuordnen.*

1.3 Marktibersicht

Mit dem Sharing Markt beschéftigen sich zahlreiche Start-Ups, genauso wie auch einige groBe
Marken und Konzerne Mietmodelle furr Ihre Kunden anbieten. Gleichzeitig ist der Markt sehr volatil,
viele Firmen oder Angebote existieren nur kurz, bevor sie wieder eingestampft werden, wahrend
zahlreiche Andere neue Angebote auf den Markt bringen. Eine Ubersicht tiber Verleihmodelle in
Europa zu Beginn des Projekts im Jahr 2019 findet sich im Anhang des ersten Zwischenberichts. Die
meisten dieser Unternehmen konzentrieren sich auf den Damenmode-Markt: Von 16 untersuchten
Angeboten bieten sechs Angebote Kindermode an, 5 exklusiv nur Kindermode, eines Kinder- und
Damenmode. Drei Angebote bieten Damen- und Herrenmode an, die restlichen sieben
ausschlieBlich Damenmode.” Neben den untersuchten 16 Angeboten gibt es noch eine Vielzahl
kleinere, sehr junge Angebote aus dem Bereich der Damenmode. Im Bereich der Kindermode gibt
es hingegen keine weiteren, groBeren (im Sinne von mehr als 1-2 Vollzeitdquivalentstellen)
Angebote. Nur das Angebot ,By Rotation” ist ein C2C-Modell: Kunden verleihen Gber eine Plattform

4 Das Geschaftsmodell von Relenda ist im juristischen Sinne weder "Kleidung mieten" noch ist es ein "Mietkauf", bisher existiert keine juristische
Bezeichnung fir ihr Geschaftsmodell.

° Die finf Verleihmodelle, die die Relenda GmbH vertreibt, sind im Anhang separat gelistet und werden fiir die obige Auswertung auch separat
gezéhlt.
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ihre Kleidung an andere Kunden. Die anderen flinfzehn Angebote sind B2C-Angebote, bei denen
der Anbieter Kleidung einkauft und bereitstellt.

Die angebotenen Modelle der Unternehmen lassen sich in zwei Typen unterteilen: Die
Einzelteilvermietung und das Abo-Modell. Bei der Einzelteilvermietung kénnen Kunden jeden zu
mietenden Artikel selbst auswahlen und bezahlen einen artikelspezifischen Preis pro Woche oder
pro Monat. Beim Abo zahlen Kunden Ublicherweise einen Fix-Betrag von 40€ bis 60€ pro Monat.
Hierflr erhalten die Kunden drei bis vier Artikel. Einige Angebote sind kuratiert, andere bieten den
Kunden die Moglichkeit die Kleidung selbst auszuwahlen.

Bei den untersuchten Angeboten hat sich ein sehr &dhnliches Service-Level entwickelt. Die
untersuchten Anbieter fokussieren sich tendenziell auf hochpreisige Artikel und legen Wert auf eine
sehr gute bis neuwertige Gebrauchtwarenqualitat. Darliber hinaus bietet jeder Anbieter eine
Versicherung der geliehenen Artikel an, bei den Abo-Angeboten ist die Versicherung i.d.R. im Preis
inbegriffen, genauso  wie  kostenloser  Hin- und  Rlckversand. Lediglich  bei
Einzelteilvermietmodellen fallen zuséatzliche Versandkosten und in einem Fall auch eine pauschale
Zusatzversicherung von 5€ je Vermietvorgang an.

1.4 Analyse 6konomischer Kennzahlen von Relenda

Als Referenzrahmen fiir die Analyse der 6konomischen Kennzahlen von Relenda wurde die
einstufige Deckungsbeitragsrechnung gewahlt. Als Deckungsbeitrag wird die Differenz zwischen
den erzielbaren Verkaufspreisen p und den variablen (= direkt mengenabhédngigen) Kosten
k.. einer Verkaufseinheit x bezeichnet (Thommen et al. 2017, S. 176). Variable Kosten entwickeln
sich mit der Auslastung (in der Regel proportional), z. B. Materialkosten, Energie, Fertigungsldhne.
Die fixen Kosten k¢;, sind dagegen kurzfristig nicht beeinflussbar, wie z. B. Verwaltungskosten,
Zinsen fur Kredite oder Versicherungen. Mit Hilfe der Deckungsbeitragsrechnung kann ermittelt
werden, welcher Teil des Erléses zur Deckung der fixen Kosten und zur Erzielung des Gewinns
beitragt. Bei der einstufigen Deckungsbeitragsrechnung werden zuerst die variablen Kosten von
den Nettoerldsen abgezogen, um den Deckungsbeitrag zu ermitteln. Danach werden die Fixkosten
abgezogen, ohne diese weiter aufzuschlisseln (Thommen et al. 2017). Die Berechnung des Gewinns
erfolgt dann entsprechend folgender Formel:

G = (p *X) — (kyar*x) — kfix

Der Schwerpunkt der Deckungsbeitragsrechnung liegt auf der Analyse unterschiedlicher
Auslastungs- bzw. Beschaftigungsgrade. Dadurch kann bei einem noch relativ jungen Start-up wie
Relenda fiir die unterschiedlichen Geschaftsmodelle ein Schwellenwert (Break-even Punkt)
berechnet werden, ab dem diese einen Gewinn erwirtschaften (siehe Abbildung 3).

Fur die Berechnung wurden die entsprechenden Parameter, die fiir die Bestimmung von Umsatz
und Kosten ausschlaggebend sind, aus dem Rechnungswesen von Relenda (ibernommen bzw. mit
Relenda abgestimmt. Aus Griinden der Vertraulichkeit werden diese Parameter an dieser Stelle
nicht veroffentlicht. Relenda betreibt aktuell mehrere Geschaftsmodelle. Daher sind die Ergebnisse
nicht ohne Weiteres auf andere Unternehmen (Ubertragbar, da sich zwischen den
Geschaftsmodellen erhebliche Synergien bei den Fixkosten ergeben. Von den bestehenden
Geschaftsmodellen bei Relenda wurden die Geschaftsmodelle Kilenda Klub und Stay awhile
ausgewahlt, weil diese zukilinftig den Schwerpunkt der Geschéftstatigkeit von Relenda darstellen
werden.
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Abbildung 3: Umsatz-Gesamtkosten-Modell
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Quelle: Coenenberg et al. 2016

Die Resultate der Berechnungen werden in Abbildung 4 (Kilenda Klub) und Abbildung 5 (stay
awhile) dargestellt. Hierbei zeigt sich, dass Kilenda Klub die Gewinnzone schneller erreicht als stay
awhile. was zum einen an den hoheren Deckungsbeitragen pro Kunde liegt und zum anderen aber
auch an den geringeren Fixkostenanteilen, die fur dieses bereits schon etwas starker etablierte
Konzept bendtigt werden. Insgesamt zeigt sich, dass Sharing-Modelle relativ schnell rentabel sein
kénnen, wenn es gelingt, bei den Fixkosten Synergien mit bestehenden Geschéaftsmodellen zu
erzielen.
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Abbildung 4:  Break-Even Analyse Kilenda Klub
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Quelle: Fraunhofer ISI, eigene Darstellung

Abbildung 5: Break-Even Analyse Stay Awhile
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1.5 Kostenstrukturen aus Sicht der Konsument:innen

Im Rahmen der 6konomischen Analyse werden die Geschaftsmodelle Kilenda und Stay awhile nicht
nur aus Perspektive der Relenda GmbH untersucht, sondern auch die Kostenstrukturen aus Sicht
der Konsumentinnen und Konsumenten beleuchtet. Hierzu wurden exemplarische Preisvergleiche
durchgefihrt, deren Vorgehen im Folgenden kurz beschrieben wird, bevor die Ergebnisse
dargestellt werden.

Fir das Geschaftsmodell Kilenda® wurde verglichen, fiir wie viele Monate es giinstiger ist,
Kleidungsstiicke zu mieten anstatt sie neu bzw. gebraucht zu kaufen. Verglichen wurde die Gro3e
62, welche einem Neugeborenen bzw. jungen Baby entspricht, das sich in einer Phase schnellen
Wachstums befindet und somit einzelne KleidungsgréBen Ublicherweise nur fir einen kurzen
Zeitraum tragt. Ebenfalls in den Vergleich einbezogen wurde die GroBe 122, die in etwa im frihen
Grundschulalter getragen wird, wenn sich das Wachstum schon etwas verlangsamt hat und
Kleidung somit langer getragen werden kann. Folgende Kleidungskategorien von Kilenda wurden
in den Vergleich mit einbezogen:

GroBe 62 GroBe 122
Bodys T-Shirts
T-Shirts Langarmshirts

Langarmshirts
Jeans

Stoffhosen

Pullover & Strick
Strampler (langarm)
Winterjacken
Mutzen

Schlafsacke

Jeans

Chinos & Stoffhosen
Pullover & Strick
Kleider’
Regenjacken
Regenhosen
Winterjacken
Schneehosen

Bademode

In jeder Kategorie wurde jeweils das glinstigste (,niedrig”) sowie das teuerste (,hoch”)
Kleidungsstiick (basierend auf der Mietgebdihr), einmal in konventioneller und einmal in bio/fairer
Qualitat erfasst. Fur diese vier Kleidungsstticke pro Kategorie wurden dann im Internet jeweils der
Neupreis® sowie ein durchschnittlicher Gebrauchtpreis® ermittelt. Die Ergebnisse sind
zusammengefasst in den folgenden Tabellen zu sehen. Fiir die Auswertung definieren wir, dass das

6 Das Geschéaftsmodell von Kilenda lub mit seiner Einteilung von Kleidungsstiicken in Maxi und normal sowie den unterschiedlichen Abo-Modellen
(flexibel/saisonal, unterschiedliche Laufzeiten) ist fiir diese Art von Vergleich zu komplex. Aus diesem Grund wurden fiir diese Analyse Teile aus
dem Einzelverleih (Geschéftsmodell Kilenda, nicht Kilenda Klub) herangezogen.

7 Sakkos/Blazer sollten ebenfalls beriicksichtigt werden, jedoch gab es bei Kilenda zum Zeitpunkt der Untersuchung keine Sakkos/Blazer in GroRe
122.

8 Sofern das exakte Kleidungsstiick online nicht mehr neu zu kaufen war, wurde ein méglichst dhnliches Teil des gleichen Herstellers fiir die Unter-
suchung herangezogen.

° Hierfur wurden einschldgige Second-Hand-Plattformen wie Mamikreisel und Ebay verwendet. Sofern ein Teil mehrfach von unterschiedlichen
Anbietern zu unterschiedlichen Preisen angeboten wurde, wurde ein Durchschnittspreis geschatzt.
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Mieten aus Sicht der Kundin profitabel ist, wenn es in mindestens 50% der untersuchten Félle
glinstiger als der Neu- bzw. Gebrauchtkauf ist.

Tabelle 1: Kilenda GroBe 62

Gesamt (40)
Bio/Fair (20)
Bio/Fair hoch (10)
Bio/Fair niedrig (10)

70,0%| 40,0%| 225%| 17,5%
70,0%| 450%| 250%| 25,0%
70,0%| 30,0%| 30,0%| 30,0%

\ 35,0%
|
| 700%| s00%| 400%| 30,0%)

Konventionell (20)

Konventionell hoch (10)

Konventionell niedrig (10)

Gesamt (40)
Bio/Fair (20)
Bio/Fair hoch (10)
Bio/Fair niedrig (10)

Konventionell (20)

Konventionell hoch (10)

Konventionell niedrig (10)

Quelle: Fraunhofer ISI, eigene Darstellung

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse fir GroBe 62, wobei die Zahlen jeweils angeben in wie viel Prozent
der Félle es glinstiger ist, Kleidungsstiicke zu mieten als sie neu/gebraucht zu kaufen. Hieraus wird
ersichtlich, dass sich das Mieten im Vergleich zum Neukauf in den ersten drei Monaten in allen
Kategorien lohnt. Dies ist insbesondere flir hochpreisige sowie flir konventionelle Teile der Fall. Ab
dem vierten Monat lohnt sich das Mieten nur noch fiir die Kategorie "Bio/Fair niedrig”, in allen
anderen Kategorien ist der Neukauf giinstiger. Mit Blick auf den Gebrauchtkauf lasst sich feststellen,
dass dieser sich nur im ersten Monat fir bio/faire Teile lohnt, in allen anderen Fallen ist es glinstiger,
Kleidungsstiicke gebraucht zu erwerben.

Die Ergebnisse fiir GroBe 122 sind in Tabelle 2 zu sehen. Hier lohnt sich das Mieten im Vergleich
zum Neukauf etwas langer als fir GroBe 62, bis einschlieBlich dem vierten, groBtenteils sogar
einschlieBlich dem flinften Monat. Das Mieten lohnt sich in groBerem Male fur konventionelle als
fur bio/faire Teile; auch lasst sich feststellen, dass das Mieten im bio/fairen Segment bei
hochpreisigen Teilen vorteilhafter ist, wohingegen es bei konventionellen Teilen eher fir
niedrigpreisige Teile lohnenswert ist. Im Vergleich zum Gebrauchtkauf lohnt sich das Mieten in
GroBe 122 geringfligig mehr als flir GréBe 62, doch auch hier ausschlieBlich im ersten Monat und
nur fir konventionelle Teile.
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Tabelle 2: Kilenda GroBe 122
Mieten ist giinstiger als Neukauf fiir ... Monate
Eigenschaften (Anzahl) 1 2 3 4 5 6
Gesamt (44) 81,8% 81,8%| 75,0%| 705%| 59,1%| 29,5%
Blo/Fair (22) 68,2% 68,2%| 63,6%| 63,6%| 545%| 22,7%
Bio/Fair hoch (11) 72,7% 72,7%| 63,6%| 63,6%| 63,6%| 27,3%
Bio/Fair niedrig (11) 63,6% 63,6%| 63,6%| 63,6%| 455%| 18,2%
Konventionell (22) 95,5% 95,5%| 86,4%| 773%| 63,6%| 36,4%
Konventionell hoch (11) 90,9% 90,9%| 81,8%| 63,6%| 455%| 27,3%
Konventionell niedrig (11) 100,0% 100,0%| 90,9%| 90,9%| 81,8%| 45,5%
Mieten guinstiger als Gebrauchtkauf fiir ... Monate
Eigenschaften (Anzahl) 1 2 3 4 5 6
Gesamt (44) 52,3% 34,1%| 13,6% 2,3% 0,0% 0,0%
Blo/Fair (22) 45,5% 31,8% | 18,2% 4,5% 0,0% 0,0%
Bio/Fair hoch (11) 45,5% 36,4%| 27,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Bio/Fair niedrig (11) 45,5% 27,3% 9,1% 9,1% 0,0% 0,0%
Konventionell (22) 59,1% 36,4% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Konventionell hoch (11) 63,6% 36,4% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Konventionell niedrig (11) 54,5% 36,4% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Quelle: Fraunhofer IS, eigene Darstellung

Bei Stay awhile konnen Kundinnen sowohl Einzelstiicke mieten als auch monatliche Boxen
abonnieren, die entweder selbst zusammengestellt oder kuratiert werden. In den Boxen werden
ihnen monatlich sieben Teile zugeschickt, von denen sie insgesamt vier behalten und drei
zurlckschicken mussen. Ab dem zweiten Monat erhalten Kundinnen die neue Box, bevor die alten
vier Teile zurlickgeschickt werden mussen, sodass die Kundin ihre vier zu behaltenden Teile von
insgesamt 11 Kleidungsstlicken auswahlen kann.

Fur dieses Geschaftsmodell stellte Relenda zehn zuféllig ausgewahlte, anonymisierte Kundenprofile
(fanf kuratiert, finf selbst ausgesucht) fur die Analyse zur Verfiigung. Aus diesen kann abgelesen
werden, welche vier Teile sich aktuell bei der Kundin befinden, bzw. welche Teile sie in der
Vergangenheit flr wie lange behielt. Fir die Analyse wurden die vier aktuell behaltenen Teile
ausgewahlt; sofern die Kundin zum Zeitpunkt der Erstellung des Kundenprofils keine vier Teile in
ihrem Besitz hatte, wurden die vier Teile in die Untersuchung aufgenommen, die sie in der
Vergangenheit am langsten behielt. In der Analyse wurde der Neukauf einmal mit dem Mieten von
Einzelstiicken und einmal mit dem Abschluss eines monatlichen Abos verglichen.™

Aus den Ergebnissen in Tabelle 3 ist zu erkennen, dass sich das Mieten im Vergleich zum Neukauf
von Einzelstiicken fir bis zu finf Monate immer lohnt. Im Falle eines Abos ist das Mieten in den
ersten vier Monaten sogar fir alle Teile immer giinstiger als der Neukauf, und auch in den Monaten
5-7 lohnt es sich bis auf eine Ausnahme in mehr als 50% der Félle. Es ist kein nennenswerter
Unterschied zwischen kuratierten und selbst ausgesuchten Boxen festzustellen.

1% Da der Rechercheaufwand fiir diese Analysen sehr hoch ist, wurde auf den Vergleich der beiden Modelle mit dem Kauf von Gebrauchtware an
dieser Stelle verzichtet.
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Tabelle 3: Stay Awhile
Einzelteile Mieten ist giinstiger als Neukauf fiir ... Monate
Eigenschaften (Anzahl) 1 2 3 4 5 6 7 8
Gesamt (40) 100,0% | 100,0% | 92,5%| 77,5%|57,5% |30,0% | 10,0% | 5,0%
Kuratiert (20) 100,0% | 100,0% | 95,0%| 70,0% |55,0% |20,0%| 5,0%| 5,0%
Selbst ausgesucht (20) [100,0% | 100,0% | 90,0% | 85,0% | 60,0% | 40,0% | 15,0% | 5,0%

Abo ist glinstiger als Neukauf fiir ... Monate

Eigenschaften (Anzahl) 1 2 3 4 5 6 7 8
Gesamt (10 Boxen) 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 80,0% | 70,0% | 60,0% | 10,0%
Kuratiert (5) 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 80,0% | 80,0% | 80,0% | 0,0%

Selbst ausgesucht (5) 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 80,0% | 60,0% | 40,0% | 20,0%

Quelle: Fraunhofer ISI, eigene Darstellung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es sich im Bereich der Kinderkleidung haufig lohnt,
Kleidung, die nur fir wenige Monate benétigt wird - z.B. weil das Kind schnell wachst oder Outdoor-
Kleidung nur fiir eine Saison gebraucht wird -, zu mieten anstatt sie neu zu kaufen. Im Vergleich
zum Kauf von Second-Hand-Ware, die im Kindersegment auf Online-Plattformen und Flohmarkten
in groBer Vielfalt verfligbar ist, ist das Mieten jedoch nur fiir einen sehr kurzen Zeitraum von einem
Monat - wenn Uberhaupt - konkurrenzfahig. Bei Damenkleidung lohnt sich das Mieten (sowohl per
Abo als auch von Einzelstlicken) langer als bei Kinderkleidung (bis zu sieben Monate), jedoch muss
beriicksichtigt werden, dass sich die KleidungsgroBe von erwachsenen Frauen tendenziell seltener
andert, als die von noch wachsenden Kindern. Damenkleidung, die gekauft wird, kdnnte
dementsprechend langer als sieben Monate, bzw. auch in den Folgejahren erneut getragen werden.
Somit ist das Angebot vermutlich vor allem fir diejenigen Frauen interessant, die besonders daran
interessiert sind modisch immer auf dem aktuellen Stand gekleidet zu sein oder grofe Abwechslung
in ihrer Garderobe wiinschen. Fir Kleidungsstlicke, die Uber mehrere Jahre getragen werden
kdénnen, lohnt sich der Kauf letztendlich mehr."

" Hierfir besteht in beiden Segmenten noch die Option des Mietkaufs, der in diesem Kostenvergleich jedoch nicht beriicksichtigt wurde.
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1.6 Auswirkungen von Access-Economy-Modellen auf
angrenzende Akteure

Abbildung 6: Screenshot des Stakeholder-Dialog-Workshops
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Quelle: Fraunhofer ISl

Am 29. September 2020 fand ein Corona-bedingt virtueller, ganztagiger Stakeholder-Dialog-Work-
shop statt. Die Agenda fur den Workshop ist in Anhang 1 zu finden. Die 16 Teilnehmerinnen des
Workshops sind mit ihrem Einverstandnis in Tabelle 4 aufgelistet und konnten die Perspektiven
vieler unterschiedlicher Stakeholder der Wertschdpfungskette, die fir Mietmodelle besonders re-
levant sind — von der Herstellung bis zur Nachsorge (Altkleidung), sowie diverse Beratungs- und
Dienstleistungsangebote — abdecken.

Tabelle 4: Teilnehmer des Stakeholder-Dialog-Workshops
Teilnehmer Unternehmen/Organisation Bereich
Thomas Ahlmann Fairwertung Nachsorge
Dr. Miriam Bodenheimer Fraunhofer IS/ Wear2Share/ Forschung
Jade Buddenberg Zalando Business Develop- Handel
ment
Caspar Dohmen Freier Journalist Medien

Dr. Henning Friege

Max Gilgenmann
Sarah Herms
Yola Kiwok

Lea Konig

Lene Konig

N3 Nachhaltigkeitsberatung
Dr. Friege & Partner

Ethical Fashion Show/NEONYT
Tchibo/Tchibo Share

H&M

Dechema

Bubble.kid Berlin
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Teilnehmer Unternehmen/Organisation Bereich
Claudia Meister Hanseatic Help e.V. Nachsorge
Felix Piontek Universitat Ulm Forschung
Hendrik Scheuschner Relenda GmbH Dienstleistung Mietmodelle
Christiane Schnura Kampagne fir Saubere Klei- Arbeitnehmerrechte
dung

Dr. Johannes Schuler Fraunhofer IS/ Wear2Share/ Forschung
Raisa Tamer ArmedAngels Handel
Thekla Wilkening Thekla Wilkening Unterneh-  Wear2Share/ Expertin fiir Klei-

mergesellschaft UG dungsmiet-modelle

Quelle: Fraunhofer ISI

Die Kernthemen des Workshops wurden in Kleingruppen in zwei Bloécken a 3 Gruppen diskutiert
(Gruppen A1-3 und B1-3).

Block A

Fur die erste Aufgabe des Workshops (A-Gruppen) teilte sich das Plenum in drei vorab festgelegte,
thematisch gemischte Kleingruppen. Dabei bearbeitete jede Gruppe eine individuelle Fragestellung
mit Hilfe eines MiroBoards (www.miro.com), das den Kleingruppen ermdglichte, ihre Antworten
selbststandig und virtuell zu notieren. Jedes Gruppenmitglied hatte zehn Minuten Zeit fir eine erste
Antwortformulierung, um diese anschlieBend vorzustellen und innerhalb der Kleingruppe sinnvoll
zu clustern.

Es ist vorab anzumerken, dass den Teilnehmern in der Eingangsprasentation von Frau Dr. Miriam
Bodenheimer bereits einige Ergebnisse der ersten reprasentativen Umfrage (AP 2.2, Damen) vorge-
stellt wurden.

Gruppe A1, geleitet von Dr. Johannes Schuler, bearbeitete die Frage:

Was muisste sich dndern, damit sich Mietmodelle am Markt besser durchsetzen kénnen?
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Abbildung 7: MiroBoard der Gruppe A1
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Zunachst arbeiteten alle Teilnehmerlnnen fir sich, bevor anschlieBend der Austausch in der Klein-
gruppe stattfand, um potentielle Malnahmen in die zwei Kategorien ,Konsumentenseite” und
LStrukturelle Seite” einzuteilen.

Auf der Konsumentenseite sehen die Teilnehmerinnen den gréBten Effekt in der starkeren Bekannt-
machung bzw. Sichtbarkeit von Mietmodellen. Erst Uber eine gesteigerte Reichweite kann fir die
Kundinnen eine Sensibilisierung fiir die Notwendigkeit von Mietmodellen stattfinden. Dieser Sen-
sibilisierung steht laut den Teilnehmerlnnen jedoch das Hindernis eines fehlenden Nachweises zur
Nachhaltigkeit von Mietmodellen gegentiber. So wiirde sich fur potenzielle Kundinnen der Mehr-
aufwand des Mietens nur lohnen, wenn klar sei, dass damit der eigene 6kologische FuBabdruck und
die Umwelt positiv beeinflusst wiirde.

Auf der strukturellen Seite sehen die Teilnehmerlnnen als Hindernis, dass sich das Mietmodell nur
fir teure Kleidungsstiicke wirtschaftlich rechne.’? So stellen die Teilnehmerinnen fest, dass eine
Kombination verschiedener Geschaftsmodelle eine sinnvolle Lésung wére - etwa ein Bekleidungs-
hersteller, der bereits hochwertige Kleidung produziert und diese dann ebenfalls im Rahmen eines
Mietmodells anbietet. Als politisch-wirtschaftlichen Anreiz zur Etablierung von Mietmodellen schlu-
gen die Teilnehmerlnnen mdgliche Senkungen der Mehrwertsteuer vor, um auf diesem Wege Miet-
modelle zu subventionieren, Geschaftsmodelle zur Kreislaufwirtschaft zu starken und den Ressour-
cenverbrauch zu reduzieren.

Gruppe A2, geleitet von Dr. Miriam Bodenheimer, bearbeitete die Frage:
Warum haben Mietmodelle bisher noch nicht so gut funktioniert? Wo lagen bisherige Hiirden?

Die eingangs vorgestellte Umfrage von Wear2Share ergab, dass nur knapp 61% der Befragten das
Modell ,Mode mieten” bekannt war. Daraus leitete die Gruppe ab, dass Mietmodelle noch zu un-
bekannt sind und zu wenig Reichweite erzeugen. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass Mieten kein

2 Anmerkung: dieser Input kam zu Beginn des Workshops von Hendrik Scheuschner, derzeitiger Geschéftsfiihrer der Relenda GmbH, die zum Ende
des Jahres 2020 alle Mietmodelle einstellen wird.
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Selbstzweck ist, sondern ein Weg ware Kleidung zu beschaffen und dass Mieten den Menschen
nicht in den Sinn kommt, wenn sie ein Produkt suchen. Zusatzlich wiirde der entscheidende Vorteil
vom Mieten erst nach der Nutzung klar - namlich durch die sorgenfreie Riickgabe. Dieser Effekt
tritt aber nur dann ein, wenn das Kleidungsstiick nicht behalten werden soll.

Bei kollaborativen Konsummodellen, zu denen das Mietmodell gehért, soll der Besitz durch Zugang
abgelost werden - wobei dann zu kladren ist, inwieweit dieser Zugang einfach und verstandlich ge-
staltet werden kann. Beim Verleihen von Mode entstehen dabei einige Hiirden. So kdnnten poten-
zielle Kundinnen mdgliche Bedenken tragen bezlglich Laufzeiten, Abo-Verpflichtungen, Kindi-
gungsbedingungen oder Haftungserwartungen. Letzteres kristallisierte sich bereits in der reprasen-
tativen Umfrage von Wear2Share heraus: obwohl Anbieter von Mietmodellen einen Haftungsaus-
schluss fur die Kundinnen gewahren, vermag dies nicht, die Sorge um etwaige Folgekosten fir
Kundlnnen auszuraumen.

Abbildung 8: MiroBoard der Gruppe A2

Warum haben Mietmodelle in Deutschland bisher noch nicht so gut funktioniert? Wo lagen bisherige Hiirden?
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Eine weitere Hurde finanzieller Art sehen die Teilnehmerlnnen im Preis-Leistungs-Verhaltnis: So
bleibt im Mietmodell fir potenzielle Kundinnen unklar, ob sich dieses finanziell wirklich lohnt. Dar-
aus resultiert die Frage, ob sich Mietmodelle nur im hochpreisigen Textilsegment lohnen wiirden,
da das Preis-Leistungs-Verhaltnis entsprechend deutlicher wiirde. Als weitere Hiirde formulierten
die Teilnehmerlnnen eine nicht ausreichend deutlich erkennbare Nachhaltigkeit: Ist Mieten nicht
eigentlich auch Konsumtreiber und damit Fast Fashion getreu dem Motto ,Neu ist besser”? Auch
der 6kologische Nutzen ist unklar, denn Mietkleidung andert zumindest im ersten Schritt nichts an
der konventionellen Textilherstellung, und die Frage bleibt: Was passiert nach der Nutzung der
Kleidungsstiicke, wenn diese nicht mehr in einem vermietbaren Zustand sind?

Gruppe A3, geleitet von Thekla Wilkening, bearbeitete die Frage:
Wie kénnte eine kreislauffdhige Bekleidungsindustrie aussehen?

Es wurde deutlich erkennbar, dass sich die Teilnehmerlnnen der Gruppe eine kreislauffahige Beklei-
dungsindustrie als gut, bunt und divers vorstellen, so wie die Gesellschaft selbst, und dass eine
solche Industrie eben deshalb auch Kundlnnen begeistern kénnte.
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Es gabe eine cross-kollaborative Infrastruktur, die Innovationen in den Bereichen Logistik und Di-
gitalisierung nutzen und damit auch voranbringen kénnte. Denn eine kreislauffahige Bekleidungs-
industrie, so meint die Gruppe, vernetzt einzelne Stakeholder die beispielsweise Dienstleistungen
wie dezentrale Textilpflege und -reparaturen anbieten.

o .
.
Abbildung 9: MiroBoard der Gruppe A3
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Produkte einer solchen kreislauffahigen Bekleidungsindustrie waren entweder schnelllebig, ver-
schwenderisch und direkt wiederzuverwerten oder langlebig, Zero Waste orientiert und hochwertig.
In beiden Fallen sind Produkte kreislauffahig entworfen, sprich ihre Erst-, Zweit-, Dritt- und alle
weiteren Nutzungen werden direkt mitbedacht und in Design, Entwicklung und Produktion mitge-
plant.

Weitere offene Fragen der Teilnehmerlnnen betrafen Moglichkeiten der Erfolgsmessung (KPI's) zir-
kularer bzw. kreislauffahiger Geschaftsmodelle. Es sei zwar offensichtlich, dass diese nicht weiterhin
ausschlieBlich anhand 6konomischer Indikatoren gemessen werden kdnnen, eine alternative oder
erganzende Bilanzierung anhand sozial-6kologischer Indikatoren ist jedoch bislang nicht ausrei-

chend etabliert.

Die Teilnehmerinnen formulierten auch die Notwendigkeit, eine erweiterte Hersteller- bzw. Pro-
duktverantwortung fur Unternehmen einzufiihren (kurz: EPR, extended producer responsibility), da
eine unternehmensseitige Verantwortlichkeit fiir Produkte am Ende ihrer Lebensdauer die wirt-
schaftliche Attraktivitat kreislauffahiger Geschaftsmodelle steigert. Flankierend thematisierten die
Teilnehmerlnnen die Mdglichkeit, Gber Steuervergiinstigungen geeignete Anreize zur Einflihrung
von EPR zu schaffen.

Block B
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Fur die zweite Aufgabe des Workshops teilte sich das Plenum am Nachmittag erneut in drei vorab
festgelegte Kleingruppen, die nun jedoch thematisch wie folgt gruppiert wurden: Wissenschaft (1),
Textilbranche (2) und Textilhandel (3).

Alle drei Kleingruppen erdrterten anschlieBend die gleiche Fragestellung: Welche Einfliisse haben
Mietmodelle auf Markt & Stakeholder? und widmeten sich dem Gedankenexperiment: Was wiirde
sich verdndern, wenn Mietmodelle 30% des Textilmarktes einnehmen wiirden?

Gruppe B1, geleitet von Dr. Johannes Schuler, setzte sich aus Teilnehmerinnen zusammen, die sich
aus wissenschaftlicher Perspektive mit der Fragestellung beschaftigten. Dabei wurde zunachst ein
etwas distanzierter Blick auf die Thematik eingenommen und Mietmodelle als ,Zukunftsmusik” ein-
geordnet, da die Themen Weiternutzung, Wiederverwendung oder Second Hand im ,Blindnis fir
nachhaltige Textilien” (kurz: Textilblndnis) bislang noch keine Rolle spielen. Durchaus positiv wur-
den jedoch die Faktoren ,weniger Uberproduktion” und ,héhere Anspriiche an die Langlebigkeit
der Produkte” bewertet, da derzeit nur hochwertige Kleidung in Mietmodellen marktfahig ist. Es
entstand als Entwicklungsperspektive fir Mietmodelle der Ausblick, diese verstarkt offline zu etab-
lieren, um ricklaufigen bzw. umsatzschwachen Textilgeschaften in deutschen Innenstadtlagen ein
neues Geschéftsfeld als Verleih- bzw. Mietstationen zu erdffnen. Damit verbunden wéaren neue
Dienstleistungsangebote im Textilbereich, rund um die Themen Reparaturen, Wasche und Pflege.
Daraufhin miisste zwar die Warenlogistik sorgfaltig abgestimmt werden, was aber auch zu einer
Intensivierung bestehender und neuer Kundenbeziehungen fiihren wiirde.

Abbildung 10: MiroBoard der Gruppe B1
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Quelle: Fraunhofer ISl

Als offene Fragestellung thematisierte die Gruppe B1 die Mdglichkeit, dass eine Demokratisierung
der hochpreisigen Textilbranche im Rahmen preiswerter Mietmodelle den bestehenden Statussym-
bolcharakter bzw. Markenwert etablierter Luxus-Brands beschadigen kdnnte.

Gruppe B2, geleitet von Dr. Miriam Bodenheimer, bestand aus Teilnehmerlnnen die in der Produk-
tion, im karitativen Second-Hand Handel und im Marketing aktiv sind und somit die Produzenten-
und Verwerterperspektive vertreten konnten. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen karitativer Or-
ganisationen, dass vor allem ,billige” Kleidungsstiicke in Altkleidercontainern enden, wahrend
hochwertige Kleidungsstiicke zunehmend online weiterverkauft werden, thematisierten die Teil-
nehmerlnnen die zunehmenden Schwierigkeiten des karitativen Altkleider-Sammelsystems. Ein
groBflachiger Roll-Out von Mietmodellen kénnte diese Entwicklung sogar verstédrken, da vermutlich
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vor allem hochwertige Kleidungsstiicke geliehen und somit nicht mehr dem Altkleiderkreislauf zu-
gefuhrt werden. Dem entgegenwirken kénnte méglicherweise eine Kopplung zwischen den Betrei-
bern von Mietmodellen und dem Altkleiderkreislauf. Auf der Grundlage einer solchen kooperativen
Zusammenarbeit konnten sich materialtechnische Kreativitaten entwickeln und Konzepte einer
neuen “Fast Fashion” entstehen, in der hochwertige Kleidung nur kurzfristig konsumiert bzw. ge-
tragen wird, was zu einer konsequenten Demokratisierung der Mode fiihren wiirde.

Abbildung 11: MiroBoard der Gruppe B2
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Gruppe B3, geleitet von Thekla Wilkening und bestehend aus Teilnehmerlnnen aus dem Textilhan-
del, erganzte die bereits genannten Aspekte aus den Gruppen B1 & B2 noch um den Punkt, dass
der Einstieg bzw. das Engagement groBer Marken und relevanter Stakeholder zu einer schnelleren
Marktdurchdringung von Mietmodellen fiihren wiirde, da, wie bereits zu Beginn des Workshops
festgestellt, vor allem die geringe Reichweite bzw. Bekanntheit von Mietmodellen der Grund fir
deren geringe Etablierung ist. Gabe es bereits eine groBere Akzeptanz von Mietmodellen, ware der
Einstieg einfacher und auch guinstiger. SchlieBlich bieten Mietmodelle fiir den Handel die Chance,
auf die Drittvermarktung durch Outlets und Wiederverkauf (Resale) zum Absatz Gberproduzierter
Ware zu verzichten. Durch den Verzicht auf Drittvermarktungsstrategien entstiinde sogar ein
Image- bzw. Markengewinn fir einzelne Label und Textilhersteller.

Abbildung 12: MiroBoard der Gruppe B3
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2 Konsumentenpsychologische Analyse

2.1 Konsumentenpsychologische Anreizstrukturen

In der Sharing Economy ist ein zunehmender Trend vom klassischen Sharing-Konzept hin zur
Servicifizierung zu beobachten. Dies ist z.B. am Mobilitatssektor zu beobachten, in dem sogenannte
Mobility as a Service Konzepte (MaaS) immer weiter konventionelle besitzorientierte
Verkehrskonzepte ersetzen (Smith et al. 2018). Servicifizierung bedeutet, dass Wertschépfung aus
einer Kombination von Produkt und Dienstleistung entsteht, bei der der Grad der Dienstleistung
immer wichtiger wird. Wie bereits beschrieben nimmt dabei die Integration der Dienstleistung in
das Produkt immer weiter zu, Verfligungsrechte werden zu immer geringerem Grade Ubertragen
und der Fokus des Geschaftsmodells liegt zu einem immer groBeren Anteil in der Losung eines
Ubergeordneten Problems, z.B. in der Befriedigung eines Bedirfnisses, als in dem Verkauf eines
Produkts (Tukker 2004). Aus dieser Servicifizierung, also der Erfillung eines Bedarfs statt dem
Verkauf eines Produkts, ergibt sich ein zusatzlicher Nutzen flr Verbraucher, auf die im Folgenden
genauer eingegangen werden soll:

Besitz verpflichtet. Aus dem Kauf eines Produktes entstehen verschiedene Fursorgepflichten wie
die Verantwortung fir Reparatur, Wartung und Lagerung. Aus konsumentenpsychologischer Sicht
sind diese Verantwortlichkeiten mit Verhaltenskosten verbunden. Verhaltenskosten bedeuten in
diesem Fall weniger monetare Kosten als vielmehr den kognitiven und physischen Aufwand sich
um Dinge zu kimmern und dafiir Sorge zu tragen sie funktionsfahig zu halten. In einer klassischen
Okonomie, die auf dem Kauf und Besitz von Produkten basiert, besteht weitgehend eine enge
Verbraucher-Objekt-Beziehung mit den erworbenen Produkten (Chen 2009). Im Gegensatz dazu ist
diese Beziehung in einer Sharing Economy weicher und distanzierter. Dies begriindet sich darin,
dass der Nutzer des Produkts mit keinen Verhaltenskosten verbunden ist und die Firsorgepflichten
bei der Leihe eines Produkts entfallen. Es besteht keine mentale (Sorgen um Instandhaltung wie
Reparatur) oder physische Belastung (z.B. Lagerungsplatz). Dies ermdglicht es dem Individuum
sorglos Produkte auszuprobieren und Zeit fir Wartung oder Reparatur zu sparen (Durgee et al.
1995). Durch ihre Angebote bieten Kilenda und Stay Awhile ihren Nutzer an, verschiedene Stile
auszuprobieren - ohne dabei die Risiken von Fehlkaufen, Reparatur oder Flrsorge fir die Produkte
zu tragen. Die Kleidungsstlicke diirfen jederzeit zurlickgeschickt und umgetauscht werden. Eine
Haftung flir Schaden ist nur bei grober Fahrldssigkeit vorgesehen.

Zugang zu abwechslungsreicher Produktvielfalt. Die Geschdftsmodelle der Access-based
Consumption kennzeichnen sich stellenweise durch einen Preisvorteil besonders im hdheren
Preissegment aus. Ob Designerhandtasche, Designerkleid fir einen besonderen Anlass oder ein
Auto, nach dem Motto: “Rent this bmw and be a king for a day” (Tukker 2004), die Nutzer kdnnen
Produkte oder Services mieten, die sie sich beim Kauf nicht leisten kdnnten. Die Anbieter
ermoglichen den Nutzern durch die Anmietung ein temporares Produkterlebnis zu geringen
Kosten. Frauen mit dem Bedirfnis nach einer groBen Vielfalt in ihrem Kleiderschrank profitieren
daher von einer groBen Produktauswahl.

Bediirfnis nach Exklusivitiat und Einzigartigkeit (Need for uniqueness).

Exklusive Produkte kdnnen ein wichtiger Baustein zur symbolischen Selbsterganzung sein, indem
diese als Ersatzsymbole fungieren (Wicklund et al. 2013). Wicklund et al. (2013) gehen in der Theorie
der symbolischen Selbsterganzung davon aus, dass selbstbezogene Ziele, die noch nicht erreicht
sind (z.B. ein guter Wissenschaftler zu sein) durch geeignete Symbole erganzt und reprasentiert
werden (z.B. das Zurschaustellen von akademischen Titeln und Preisen). Exklusive Produkte
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erlauben, mit anderen Worten, die symbolische Selbsterganzung (z.B. ein sich abhebender
Kleidungsstil durch exklusive Produkte), wenn das Idealbild der eigenen Person (z.B. als Person
besonders und ausgefallen sein) noch nicht erreicht wurde. Die Produkte erfiillen dann eher eine
symbolische Bedeutung wie z.B. eine teure Uhr, die als Statussymbol getragen wird. Aus
psychologischer Sicht kann der Kundenwunsch, ein Produkt / Service zu nutzen, nicht nur durch
Besitz, sondern auch durch Vermietung erfiillt werden. Es scheint als suchen Kunden eher die
Erfahrung als den Besitzt als ultimativen Ausdruck des Verbraucherwunsches (Marx 2011).

Stay Awhile bietet die Mdglichkeit, fortlaufend neue Designer-Kleidungsstiicke wenig bekannter
Labels zu leihen. Hierdurch kann das Bediirfnis nach Einzigartigkeit (engl. "need for uniqueness"
erfillt werden (Tian et al. 2001). Zudem wird dem eigenen sozialen Umfeld vermittelt, im
Bekleidungsbereich sorgfaltig ausgesuchte Mode zu tragen und sich hiermit wiederum abzuheben.
Auch im Bereich der Kinderbekleidung bei Kilenda kann durch das Leihen von Markenkleidung ein
sozialer Status vermittelt werden, der bei einem gewdhnlichen Kaufmodell schwer zu finanzieren
gewesen ware.

Individuelle Suffizienz. Suffizienz bezieht sich auf die Zufriedenheit, die mit einer reduzierten
Nutzung von Produkten und Dienstleistungen erzielt wird (Figge et al. 2014; Princen 2003). So
kénnen Personen durch Mietservices - je nach Stimmung oder Wetter - verschiedene Autos,
Fahrrader oder Elektroroller fahren, ohne sie zu besitzen. Die groBe Auswahl an Produkten und
Services sowie deren Zuganglichkeit férdert die individuelle Suffizienz und verringert das BedUrfnis
nach Besitz. AuBerdem stellte sich in Bezug auf Carsharing heraus, dass Verbraucher, die pro
Produktnutzung anstatt pro Erwerb eines Produkts bezahlen, dazu neigen, ihren Nutzungswunsch
zu Uberdenken (Firnkorn et al. 2011). Die gleichen Effekte sind in anderen Branchen als beim
Carsharing zu beobachten. Laut Speck (2016) ergeben sich aus einem suffizienten Handeln in
Collaborative Fashion Consumption zwei Arten von Vorteilen: mental-kognitive Anreize und reale
Vorteile. Die mental-kognitiven Anreize sind durch das eigene Weltbild und Motive gepragt. Die
realen Vorteile sind wahrnehmbar und messbar. Bei Kilenda und Stay Awhile kann man durch
Nutzung der Ausleihservices sowohl von mental-kognitiven Anreizen als auch von realen Vorteilen
profitieren. Zu mental-kognitiven Motive zahlen: Umweltschutz durch Senkung des Kleidungskaufs,
Wiederverwendung (nachhaltiger) Kleidung, Verldngerung des Lebenszykluses, Besitztum von
weniger bis keine ungetragenen Kleidungsstiicke. Ein realer Vorteil ergibt sich daraus, dass das
Model den Nutzern die Moglichkeit bietet, nur die Ware zu besitzen, die sie wirklich verwenden
mochten. Die ungetragenen Sachen werden dahin gebracht, wo sie bendtigt werden. Die
individuelle Suffizienz wird durch das Ersparnispotential gefordert.

Komfort (Convenience). Unter Convenience versteht man die wahrgenommene Zeit und Energie,
die zur Erfiillung einer Aufgabe erforderlich ist (Seiders et al. 2007). Convenience kann ein
entscheidender Faktor sein, wenn es darum geht, eine Entscheidung im 6konomischen Kontext zu
treffen. Berry et al. (2002) sprechen von fiinf Dimensionen von Convenience in der
Dienstleistungswirtschaft:  Entscheidungs-Convenience, Zugang-Convenience, Transaktion-
Convenience, Benefit-Convenience, und Post Benefit-Convenience. Diese Dimensionen
beschreiben die benétigte Zeit und den Aufwand, (1) sich fir ein Produkt zu entscheiden, (2) das
Produkt liefern zu lassen, (3) fiir das Produkt zu bezahlen, (4) von dem Produkt zu profitieren und
(5) fur die Wartung des Produktes nach seiner Akquisition. Aus dieser Perspektive entscheiden sich
Menschen fir die Alternative, die am wenigsten mentale Energie erfordert.

Bei Kleidungsverleihmodellen wird dem Nutzer die mentale Energie in allen fiinf Aspekten erspart.
Kilenda & Stay Awhile haben eine groBe Auswahl an Kleidung, die auf viele Beddirfnisse und
individuelle Vorlieben eingeht. Bei Stay Awhile haben Nutzer die Méglichkeit sich bei der Auswahl
des Stils beraten zu lassen und die Kleidung kuratieren zu lassen. Dem Kunden wird die Zeit erspart,
in die Stadt zu fahren und zahlreiche Kleidungsstlicke anzuprobieren und sich gegebenenfalls
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passende Kleidungsstlicke zusammenzustellen. Die Lieferung ist kostenfrei und die Kleidung ist
gegen Beschadigung versichert. Neben vier frei ausgewahlten Stiicken bekommen Kunden drei
weitere Kleidungsstiicke, mit alternativen GréBen, um sicherzustellen, dass vier passende
Kleidungsstiicke bereitgestellt werden. Wenn dem Nutzer die bestellten Produkte nicht mehr
passen oder gefallen, kdénnen sie zuriickgeschickt werden. Fehler bei der Auswahl der
Kleidungsstiicke fallen somit im Vergleich zum klassischen Kauf kaum ins Gewicht. Der Preis wird
pauschal als Paket abgerechnet. Somit entfallt der im Kaufkontext aufwendige Kosten/Nutzen
Vergleich verschiedener Produkte. Aus psychologischer Perspektive sind diese Modelle sehr
komfortabel, weil die mentale Energie, der Aufwand bei der Beschaffung sowie die
Fursorgepflichten deutlich reduziert sind.

2.2 Ergebnisse der Zielgruppenbefragung

Uberblick. Im Rahmen von AP 2.2 wurden zwei reprasentative Befragungen der Zielgruppen der
beiden Geschaftsmodelle, einmal im Bereich der Kinderbekleidung (Zielgruppe fir Kilenda) und
einmal im Bereich der Damenoberbekleidung (Zielgruppe fir Stay Awhile) durchgefiihrt. Im Februar
2020 erfolgte die Befragung fur das Bekleidungsmodell Stay Awhile in Kooperation mit der Univer-
sitdat Mannheim (LS Service Operations Management) im Rahmen einer Masterarbeit (Hoch 2020).
Eine zweite reprasentative Befragung im Bereich der Kinderbekleidung erfolgte in Zusammenarbeit
mit der Universitat Bochum (LS Sozialpsychologie) im Rahmen einer Masterarbeit (Prisacaru 2021).

Ergebnisse der Zielgruppenbefragung Stay Awhile. Die Befragung von 1300 Frauen zwischen 20
und 59 Jahren erfolgte via Marktforschungsinstitut und war hinsichtlich Alter und Haushaltsein-
kommens reprasentativ fir Frauen in Deutschland. Die Ergebnisse zeigten ein Marktpotential an
Kunden, die sich vorstellen kdnnten Abonnement-basierte Kleidungsverleihmodelle zu nutzen, von
19,9%, was etwa 4,3 Millionen Frauen in Deutschland entspricht. In Anbetracht der Tatsache das
gegenwartig nur etwa 2% der Befragten angaben Kleidungsverleihsysteme zu nutzen und knapp
20% der Befragten Interesse an dem prinzipiellen Geschaftsmodell hdtten und sich auch vorstellen
kdnnten, das Modell Abonnement-basiert zu nutzen, ware fir das Geschaftsmodell daher noch be-
trachtliches Ausbaupotential. Allerdings zeigte sich auch, dass fir ca. 35% der Befragten, das Ge-
schaftsmodell nicht in Betracht kdme. Vor allem Frauen mit hherem Einkommen zeigten Interesse
an dem Geschdftsmodell. Die Befragten wurden auch nach ihrem gewdéhnlichen Einkaufsverhalten
befragt. Im Schnitt werden etwa 50 € im Monat fiir 2,5 Kleidungsstilicke ausgegeben, die meistens
im mittleren Preisniveau liegen. Die Frauen gaben als Griinde fir die Nicht-Nutzung haufig die
Sorge vor moglichen Schaden und den fehlenden Besitz an. 69,5 % der befragten Frauen sorgten
sich, dass sie fir mogliche Schaden an den gemieteten Kleidungsstiicken haftbar gemacht werden
kdnnten. 65,5 % wollen Kleidungsstiicke besitzen und nicht nur temporar leihen. Auf der anderen
Seite sahen viele potenzielle Nutzerinnen aber auch Vorteile in dem Verleihmodell. 76,7 % der be-
fragten Frauen schatzten die Mdéglichkeit, Kleidung, die nur einmalig gebraucht wird, nicht selber
kaufen zu mussen., 60,6 % sahen das Potenzial Fehlkdufe zu vermeiden und 60,2 % winschten sich,
unverbindlich neue Stile auszuprobieren. Eine anschauliche Auswertung der Zielgruppenbefragung
fur das Model Stay Awhile fir Anwender erfolgte in einem Blogbeitrag (Bodenheimer 2020).

Zusatzlich zu den projektbezogenen Fragestellungen wurde im Rahmen der Masterarbeit anhand
einer Conjoint-Analyse untersucht, welche Charakteristika der Geschaftsmodelle besonders groB3e
Nutzenzuwdachse fir die Konsumenten generieren. Den Befragten wurden hierzu in mehreren
Durchlaufen verschiedene Variationen der Verleihmodelle prasentiert, zwischen denen sich die Be-
fragten entscheiden mussten. Ein Beispiel furr eine solche Entscheidung ist in Abbildung 13 darge-
stellt.
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Abbildung 13: Entscheidungsoption der Befragten im Rahmen der Conjoint-Analyse

Anzahl der Kleidungssticke mﬁm AM
Erlaubte Wechselhaufigkeit 1x pro Monat 1x pro Monat 1x pro Monat
der Kleidungssticke tauschbar tauschibar tauschibar
Preis/Monat F9€Maonat S33E/Monat 39€/Monat

Nachhaltig produzierte
citurs V) V) v/

Made Marken

Hochpreisige Marken Hochpreisige Marken Hochpreisige Marken

£
£

=wahlen Auswahlen Auswahlen

Wirden Sie im realen Leben das oben ausgewahlte Abonnement
tatsachlich abonnieren?

Jla Mein

Quelle: Fraunhofer ISl

Die Conjoint Analyse erlaubt Riickschliisse darliber, anhand welcher Charakteristika (z.B. Leihhdu-
figkeit, Anzahl der Kleidungsstiicke usw.) der Anteil an Abonnenten in der Zielgruppe am GréBten
ist (Kundenmaximierungsansatz). Zusatzlich wurde untersucht, mit welchen Auspragungen der Um-
satz fiir ein Kleidungsverleihmodell am GréBten ware (Profitmaximierungsansatz). Beim sogenann-
ten Profitmaximierungsansatz flieBen sowohl die Praferenzen der Kunden ein (unter welchen Rand-
Bedingungen wiirde ein Verleihmodell genutzt) als auch die spezifischen Kosten fiir die Umsetzung
fur die Anderung der einzelnen Attribute, z.B. die Erhdhung der Anzahl der Kleidungsstiicke von 4
auf 6. Die Conjoint-Analyse ergab, dass der monatliche Abo-Preis der wichtigste Faktor fiir die Ent-
scheidung fiir ein Abo-Model darstellt. Hierbei war ein linearer Verlauf der Abstufungen zu be-
obachten, der verdeutlichte, dass selbst die Reduzierung des Preises von 39€/Monat auf 29€/Monat
noch zusatzliches Kundenpotential generiert (vgl. Abbildung 14).

Darlber hinaus zeigte sich die vergleichsweise geringe Bedeutung fur die Leihhaufigkeit ("unbe-
grenzt" bis "alle 6 Monate") und die Anzahl der Kleidungsstiicke pro Paket ("2" bis"8"). Uberra-
schend deutlich war hingegen die Praferenz der Befragten Frauen, eher héherpreisige Bekleidung
aber keine exklusiven Designerartikel zu leihen. Die M&glichkeit exklusive Designer-Marken zu lei-
hen zeigte keinen zusatzlichen Nutzenvorteil. Das Profitmaximierungsszenario der Conjoint-Ana-
lyse, mit dem mathematisch modelliert wird, unter welchen Randbedingungen das Geschaftsmodell
am wirtschaftlichsten ware, ergab, dass zwei Leihmodelle am effizientesten waren. Eines, das acht
Bekleidungsstlicke zu 89 € und unbegrenzter Tauschhaufigkeit anbietet (Premiummodel) und eines,
das fiir 39 € zwei Bekleidungsstiicke mit einer Tauschhaufigkeit alle zwei Monate anbietet (Basis-
model). Dabei sollte ausschlieBlich nachhaltige und hochpreisige Bekleidung in beiden Fallen ver-
mietet werden.
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Abbildung 14 Priferenzanteile fiir die erhobenen Attribute der Conjoint-Analyse
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Erlduterung: Die Abbildung zeigt auf der X-Achse die unterschiedlen Auspragungen der einzelnen Attribute. Auf der Y-Achse
zeigt die relativen Kundenanteile an, die bei der Verdnderung eines Attributs entstehen. Je hdher der Wert, desto mehr Personen
der Zielgruppe wiirden das Modell unter diesen Voraussetzungen nutzen.

Ergebnisse der Zielgruppenbefragung Kilenda. Fiir den Zielgruppenbefragung von Kilenda wur-
den 1324 Eltern die bei der Beschaffung der Bekleidung ihrer Kinder mitwirken, befragt. Die Befra-
gung erfolgte reprasentativ fir Verteilung des Haushaltseinkommens in Familien in Deutschland.
Die Masterarbeit beschaftigte sich mit der Frage, wie entsprechende Leihmodelle effizient bewor-
ben werden kdnnten. Die konkrete Fragestellung war daher, ob Person in Abhangigkeit ihres sozi-
o6konomischen Status unterschiedlich empfanglich fir persuasive Aussagen bezuglich der Beklei-
dungsverleihmodelle ware.

Fur das Kinderbekleidungsleihmodell konnten sich rund 44% der befragten Eltern vorstellen ein
solches Leihmodell abzuschlieBen. Dabei spielte es keine Rolle, wie viele Kinder im Haushalt waren,
oder welches Alter und Einkommen die Eltern hatten. Interessierte Eltern stachen allerdings beson-
ders dadurch hervor, dass sie bedeutend mehr Geld im Monat fir ihr Kind ausgaben (100 €) als der
Durchschnitt aller in Frage kommenden Eltern der Zielgruppe (8 €). Die meisten Eltern waren dem-
nach nicht bereit bedeutend mehr Geld fir die Bekleidung ihrer Kinder auszugeben. Entsprechend
spielten die Rahmenbedingungen des Leihmodells eine wichtige Rolle. Die Halfte der Befragten
wirde ein solches Modell nur fiir ca. 30 € im Monat abschlieBen. Ein Preis, der unter Betrachtung
der anfallenden Kosten bei dem Modell (vgl. AP 1) extrem gering ware.

Ein wichtiges Nutzungsargument fir das Leihmodell war fiir die Eltern der Nachhaltigkeitsaspekt
und die Vermeidung der Herstellung von Kleidung unter ausbeuterischen Bedingungen in 3.-Welt-
Landern. Zudem wurde haufig die Vermeidung von Fehlkdufen genannt. Ein hoher Hinderungs-
grund war auch hier die Angst vor Schaden an der Leihmode. Zudem wurde bei den Eltern haufig
das schlechte Preis-Leistungs-Verhaltnis genannt bzw. dass das Leihen langfristig teurer ware als
Kaufen. Auch das prinzipielle ,Besitzen wollen” und der Wunsch, dass Kleidung keine Gebrauchs-
spuren haben sollte wurden haufiger von jungen Eltern ins Feld gefiihrt.
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Unterschiede hinsichtlich der Persuasivitat der Argumente in Abhangigkeit von Personeneigen-
schaften, die in der Masterarbeit zusatzlich untersucht wurden, wurden nicht gefunden. Auch erga-
ben sich keine Unterschiede, ob die werblichen Argumente auf den Nachhaltigkeitsnutzen oder
den Zusatz an Komfort fokussierten.

2.3 Ergebnisse der Kunden-Befragung

Uberblick. Im Projekt wurden zwei Kundenbefragungen im Rahmen von AP 2.1. durchgefiihrt um
Charakteristiken, Einstellungen und Verhaltensweisen der unterschiedlichen Kundinnen und Kun-
den der beiden Verleihmodelle Kilenda und Stay Awhile zu erfassen. Diese beiden Befragungen
wurden im Rahmen einer Masterarbeit in Zusammenarbeit mit der Technischen Universitat Min-
chen (LS Corporate Management) durchgefiihrt (Gilges 2020). Neben den fiir das Projekt relevan-
ten Fragestellungen wie Nutzungsmotive, Konsumentenverhalten hinsichtlich Kleidungskauf,
Pflege und Entsorgung und Soziodemographisches wurde zusatzlich die Frage untersucht, ob
Kundinnen und Kunden solcher Verleihmodelle materialistischer sind als Personen der jeweiligen
Zielgruppe.

Untersucht wurden Personen die zur Erhebungszeit aktive Abonnenten der Modelle waren oder das
Modell zum Zeitpunkt der Befragung pausierten. Die Befragung wurde wahrend der Corona Pan-
demie im August 2020 durchgefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Kundenanzahl in beiden
Modellen schon deutlich reduziert. Die Befragten erhielten als Gegenleistung fir ihre Teilnahme
einen 20% Gutschein fur den Shop von Kilende und Stay Awhile. Nach Bereinigung der Daten von
ehemaligen Kunden enthielt der Datensatz i} Kilenda-Kunden und i} Stay Awhile-Kunden zur
weiteren Analyse. Weitergehende Befunde zu der Kundenbefragung sind auch bei Bodenheimer et
al. (2022) veroffentlicht.

Ergebnisse der Kunden-Befragung Kilenda. Eltern die das Kilenda-Geschaftsmodell nutzten un-
terschieden sich nicht auffallend in der Anzahl der Kinder, dem Wohnumfeld (urban vs. Landlich)
oder ihrem Alter von der Zielgruppe junger Eltern. Allerdings war der Anteil an Akademikern deut-
lich erhéht und auch das Haushaltsnettoeinkommen um etwa 50% hoher als in der Grundgesamt-
heit. Auch waren die geschatzten monatlichen Ausgaben fir Kinderbekleidung bei der Kunden-
gruppe mehr als 10 mal so hoch (93 €) wie in der Grundgesamtheit. Die Befragung zeigte, dass die
Mietbekleidung, die nun im Schnitt etwa % der Kinderbekleidung ausmachte, den Neukauf von
Kleidung um etwa 20 Prozentpunkte reduzierte (von 50% auf 32%). Dies ist eine wichtige Voraus-
setzung fur die Nachhaltigkeitswirkung des Modells, da insbesondere der Neukauf von Kleidung
eine schlechte Umweltbilanz aufweist. Nutzungsgriinde waren fir die Kundinnen und Kunden ne-
ben positiven umwelt- und sozialen Aspekten vor allem die Vermeidung von Fehlkaufen. Bemangelt
wurde jedoch, dass das Konzept langfristig zu teuer sei und das Preis-Leistungs-Verhaltnis somit
nicht stimme.

Ergebnisse der Kunden-Befragung Stay Awhile. Da in der Gruppe der Stay Awhile-Kundinnen
nur sehr wenige Antworten vorlagen, sind die Ergebnisse nur unter Vorbehalt interpretierbar. Stay
Awhile-Kundinnen waren im Schnitt etwa gleich alt (41 Jahre) wie die Frauen der Zielgruppe, hatten
aber einen deutlich hoheren Anteil an Akademikerinnen mit hherem Netto-Einkommen und ho-
heren monatlichen Ausgaben fir Kleidung (100 €). Die Halfte des monatlichen Bekleidungsbudgets
wurde flr die Mietmodelle ausgegeben, womit nun knapp 40% der getragenen Kleidung beschafft
wurde. Auch bei dem Leihmodell fiir Frauen ersetzte die Leihbekleidung praktisch ausschlieBlich
den Neukauf von Bekleidung. Wahrend Anteile an Second-Hand-Ware und Geschenke/Weiterga-
ben konstant blieben reduzierte sich der Anteil an Kleidung die durch Neukauf gedeckt wurde von
73% auf 33%. Im Gegensatz zu Kinderbekleidung spielte bei dem Leihmodell fiir Frauen neben
Nachhaltigkeitsaspekten vor allem die Abwechslung im Kleiderschrank eine ausschlaggebende
Rolle. Negativ wurde von Nutzerinnen die das Modell pausiert oder beendet hatten, vor allem, dass
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es langfristig zu teuer sei. Zudem spielte die Beflirchung, dass die Kleidungsstlicke Gebrauchsspu-
ren aufweisen kdnnte eine Rolle.

Materialismus-Tendenz. Fiir die Fragestellung der Materialismus-Tendenz (d.h. der Bedeutung die
eine Person materiellen/ weltlichen Dingen beimisst) wurde die jeweilige Zielgruppe mit der ent-
sprechenden Kundengruppe des Geschaftsmodells verglichen. In beiden Modellen zeigte sich, dass
die Kunden signifikant weniger materialistisch eingestellt waren, als die entsprechende Zielgruppe.
Mit anderen Worten messen Personen die Kleidungsverleihmodelle benutzen materiellen Dingen
weniger Wert bei als entsprechende Zielgruppen (z.B. junge Eltern oder erwachsene Frauen). Aller-
dings zeigt sich auch, dass je materialistischer Personen der Zielgruppe eingestellt waren, desto
eher waren sie an den Leihmodellen interessiert. Mit anderen Worten, je attraktiver potentielle Kun-
den die Leihmodelle bewerteten, desto materialistischer waren sie selbst eingestellt. Dies ist nicht
Uberraschend, da zu erwarten ware, dass materialistische Personen jeglichen neuen Produkten und
Dienstleistungen positiver eingestellt sind.

Potentielle Nachhaltigkeitseffekte der Modelle. Die Auswertung der Daten erfolgte zur der An-
schlussverwendungen der Umweltbewertung in AP3. Hierzu wurden einzelne Fragen gezielt ausge-
wertet um Ruickschluss fiir das Nachhaltigkeitspotenzial der Modelle zu gewinnen. So wurde bei-
spielsweise verglichen wie viel Kleidungsstticke Kundinnen und Kunden der Verleihmodelle vor ver-
sus wahrend der Nutzung der Modelle kauften um Nachhaltigkeitseffekte abzuschatzen, aber auch
wie lange Kleidungsstiicke getragen werden oder wie intensiv die geliehene Kleidung genutzt wird.

Ein Vergleich zwischen dem Verhalten der Kunden vor der Nutzung der Leihmodelle und wahrend
der Nutzung zeigte, dass das Leihen der Kleidung tber Kilenda oder Stay Awhile (23%-38% der
Bekleidungsbeschaffung) den Neukauf von Bekleidung ersetzt und damit um ca. 20 Prozentpunkte
auf 32% (Kilenda) bzw. um 40 Prozentpunkte auf 33% (Stay Awhile) reduziert. Geschenke, Second-
Hand-Bezlige oder kostenlose Bekleidungsweitergabe blieben vor und wahrend der Nutzung des
Verleihsystems konstant. Das ist ein starker Indikator dafir, dass Verleihsysteme tatsdchlich den
Neukauf von Bekleidung reduzieren.
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3 Umweltbewertung

Im Rahmen des BMBF-Vorhabens wurde eine Bachelorarbeit zur vereinfachten Umweltbewertung
des Geschaftsmodells zur Damenoberbekleidung des Partners Relenda GmbH Stay Awhile von
Steen (2021) durchgefiihrt. In dieser Arbeit sind Diskussionen zur Methodik, Sachbilanzdaten und
Ergebnissen der Umweltbewertung ausfihrlich dargestellt, so dass im Folgenden nur die wesentli-
chen Punkte zusammengefasst sind.

3.1 Untersuchungsrahmen und Funktionelle Einheit

Der Untersuchungsrahmen ist in Abbildung 15 dargestellt und umfasst die Produktionsphase, die
Nutzungsphase und die Entsorgungsphase, die von oben nach unten in grau hinterlegten Feldern
dargestellt sind. In der Nutzungsphase ist ein Kreislauf zwischen Kunden und Unternehmen/Hand-
ler zu erkennen, der Uber Distributionen geschlossen ist. Der Teil der Kleidung, der nicht mehr die
Qualitatsanspriiche fir das Kreislauf-Modell erfillt, wird vom Unternehmen aussortiert und gelangt
in die Entsorgung. Auch im Kreislaufmodell kénnen einzelne Kleidungsstiicke vom Kunden gekauft
werden; wenn die gesamte Kleidung gekauft wird, erfolgt der Ubergang in das lineare Modell, d.h.
in das konventionelle Geschaftsmodell, fir das angenommen wird, das die Kleidung online gekauft
wird.

Abbildung 15: Untersuchungsrahmen der Umweltbetrachtung
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Da Umweltbewertungen immer einen relativen Ansatz verfolgen, ist ein Bezug fir die Umweltwir-
kungen nétig. Hierzu dient eine funktionelle Einheit (FE). Diese ist in dieser Betrachtung ,der Kon-
sum und die Nutzung von Baumwoll-T-Shirts in 15 Monaten bei einer Kundin/ einem Kunden®.
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Dabei wurde ein T-Shirt als reprasentatives Kleidungsstlick gewahlt (Material: 100% Baumwolle,
Gewicht: 200/100 g, gefarbt). Es dient dazu, die Funktion der ,Befriedigung des Bedirfnisses nach
regelmaBig wechselnder, modischer Kleidung” zu erfiillen.

3.2 Daten-Module zu den Lebenswegabschnitten

Im Folgenden werden die verschiedenen verwendeten Annahmen und Daten zu den Lebensweg-
abschnitten der Kleidung kurz dargestellt.

Baumwollanbau. Die Bekleidung in Deutschland wird groBtenteils aus China importiert (Statisti-
sches Bundesamt 2020), so dass fir die Modellierung des Baumwollanbaus der Datensatz 10174
(cotton fibres, ginned, at farm, China) aus der Datenbank ,ecoinvent v2.2" genutzt wird. Der Daten-
satz beinhaltet den Anbau von Baumwolle nach chinesischen Standards, die Bodenbearbeitung,
Pestizid- und Mineraldlingereinsatz, Ernte, Verladung fiir den Transport und Gewinnung der Fasern
in einer Entkdrnungsanlage. Die Werte fiir den Energieverbrauch und das Treibhauspotential liegen
dabei etwas hoher als der globale Durchschnitt, siehe Cotton Inc. (2016). Das liegt wahrscheinlich
daran, dass im groBen Baumwoll-Anbaugebiet im Nordwesten Chinas, energieintensiv bewassert
werden muss (Cotton Inc. 2016). Eine Alternative zur traditionell angebauten Baumwolle ist die so-
genannte organische Baumwolle, die bspw. ohne Diinger und Pestizide auskommt. Organische
Baumwolle hat ein deutlich geringeres Treibhauspotential (La Rosa et al. 2019) und kann es sogar
um 58% verringern (Kazan et al. 2020). van der Velden et al. (2014) fanden allerdings, dass im Ver-
gleich mit anderen Rohstoffen (z. B. Nylon) ein Textil aus Baumwolle die schlechteste Umweltper-
formance hat.

Textilproduktion. Die Daten zur Textilproduktion stammen aus der Okobilanz der (Cotton Inc.
2016) zur Herstellung eines T-Shirts aus Baumwolle auf Basis globaler Daten. Hieraus lassen sich fiir
China keine spezifischen Daten herausrechnen. Zu den Prozessen zur Herstellung eines fertigen
Stoffs aus Baumwollfasern gehdren: die Garnherstellung durch Spinnen nach dem Ringspinnver-
fahren, das Wirken oder Weben zum Textil sowie alle Vorbereitungsprozesse (zum Beispiel Wa-
schen, Bleichen) und Nachbereitungsprozesse (zum Beispiel erneutes Waschen, Bearbeitung mit-
hilfe von Weichmachern). Als finaler Prozess der Textilproduktion wird die Verdichtung des Stoffes
miteinbezogen. Der Energiebedarf und damit die Treibhausemissionen sind beim Prozess des Spin-
nens hoch (Cotton Inc., 2016; Systain Consulting GmbH, 2009). Die Fadendicke beeinflusst nach van
der Velden et al. (2014) maBBgeblich den Energieverbrauch, insgesamt soll das Wirken von Garn
okologisch vorteilhafter sein als Weben.

Konfektion. Die Daten zur Konfektion stammen aus einer alteren Version der Okobilanz von Cotton
Inc. (Cotton Inc. 2012, 2016). Die Konfektion umfasst das Schneiden und Nahen des flachenférmi-
gen Textils zu einem fertigen T-Shirt aus 100% Baumwolle. Firr den elektrischen Strom wird ein
Energiemix angenommen, der verschiedene Lander zu unterschiedlichen Anteilen miteinbezieht. Es
handelt sich also auch hier um einen globalen Durchschnittswert und nicht um einen expliziten
Wert fur China, wobei China mit 42% den groBten Anteil am Energiemix ausmacht (Cotton Inc.
2016). Des Weiteren werden die bei der Konfektion entstehenden Schnittabfalle sowie die Aufbe-
reitung der Abwasser mit betrachtet.

Transporte. Die Datensatze fir die verschiedenen Transportmittel wurden aus der Datenbank
,ecoinvent v3.7.1" entnommen. Die In- und Outputs sind auf pro Tonnenkilometer angegeben. Fol-
gender Transport von China nach Deutschland wird modelliert: 1. Von der Produktionsstatte zum
Hafen in Shanghai mit einem Lastkraftwagen (16-32 t). Dabei wurde mithilfe von ,Google Maps”
die mittlere Distanz der Hauptanbaugebiete fiir Baumwolle in China (Cotton Inc., 2016) zum Hafen
in Shanghai berechnet. 2. Der Transport vom Hafen in Shanghai nach Hamburg per Containerschiff
Uber die Suezkanal-Route. 3. Von Hamburg werden die T-Shirts mit einem LKW (16-32 t) weiter
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nach Magdeburg transportiert (hier befindet sich das Lager von ,Stay Awhile”, aber Magdeburg
wird der Einfachheit halber in allen Rechnungen als Ort des Zwischenlagers angenommen, weil).
Zusatzlich zum Gewicht der T-Shirts wird bei den Transporten das Gewicht der Verpackungskartons
und der Plastiktaschen (,Polybags” in die die T-Shirts verpackt sind) bertcksichtigt.

Als Distribution werden Transporte vom Lager zu den Kund:innen und gegebenenfalls zurlick be-
zeichnet. Die Distribution wird mit einem typischen Paketversand modelliert und dazu Daten aus
.ecoinvent v3.7.1"benutzt. Dabei findet zuerst ein Transport der T-Shirts in einem Lastkraftwagen
(3,5—-7 t) vom Lager zu einem Paketverteilerzentrum statt. Dort werden die T-Shirts auf einen Klein-
transporter umgeladen und mit diesem an die Kund:innen ausgeliefert. Die Distanzen dieser Stre-
cken variieren je nach Wohnort der Kund:innen sehr, so dass sie fur die Lkw-Strecke auf 300 km
und fir den Kleintransporter auf 48 km geschatzt werden. Dieser Distributionsweg hin zum/zur
Kund:in wird flr beide Systemmodelle angenommen. Fiir den Riickweg wird derselbe Transportweg
der Hin-Distribution angenommen, mit der Ausnahme, dass ein geringer Teil des Weges von den
Kund:innen mit einem PKW zurlickgelegt wird, wenn die T-Shirts zur Versandstelle gebracht wer-
den.

Beim ,Kreislaufmodell” werden prinzipiell alle der geliehenen T-Shirts wieder zurlickgesendet, mit
Ausnahme derer, die vom Verleih abgekauft werden. Im Modell wird eine Auswahl von sieben T-
Shirts zum/zur Kund:in und zurtick geliefert und nur vier T-Shirts zur Nutzung behalten. Diese drei
zusatzlichen T-Shirts werden bei der Distribution mitberechnet. Die Distribution der im Kreislauf-
Modell gekauften T-Shirts werden wie im linearen Modell behandelt.

Auch im linearen Modell werden mehr T-Shirts bestellt als letztendlich behalten werden und wieder
zuruickgeschickt. Das Verhaltnis aus retournierten Artikeln zu versandten Artikeln bezeichnet man
als Beta-Retourenquote, die laut Asdecker (2021) durchschnittlich 36,4 % im Bereich ,Fashion” be-
tragt. Deshalb angenommen wird, dass im linearen Modell 36,4 % der gekauften T-Shirts zusatzlich
bestellt und retourniert werden. Fir diese Menge wurde die Hin-Distribution plus Riickdistribution
berechnet, wahrend fiir die tatsachlich gekaufte Menge an T-Shirts nur die Hin-Distribution anfallt.
Das sind im linearen Modell 10,6 Kilogramm T-Shirts, die zum/zur Kund:in distribuiert werden und
2,8 Kilogramm T-Shirts, die zurlickdistribuiert werden. Im Kreislauf-Modell fallt eine Hin-Distribu-
tion fur insgesamt 17,8 Kilogramm T-Shirts an und eine Rickdistribution fur 13,8 Kilogramm T-
Shirts. Hinzu kommt das Gewicht des Verpackungskartons, das bei jeder Hin- und Rickdistribution
ebenfalls berlicksichtigt werden muss, sowie beim ,Kleidung kaufen” das Gewicht der Plastiktiite
(,Polybag"”), in der ein T-Shirt verpackt ist.

Die Distribution vom Lager des Handlers bis zum Endkunden kann ein groBeres Treibhauspotential
als die internationalen Transporte nach Deutschland verursachen (Systain Consulting GmbH 2009).

Bei der Rickdistribution ist weniger die Menge der retournierten T-Shirts, sondern die Anzahl der
Retouren ausschlaggebend. Da nur die Menge der bestellten T-Shirts und nicht die Haufigkeit der
Bestellungen bekannt ist, wird unterstellt, dass eine Lieferung pro Kilogramm bestellter Ware er-
folgt, also pro 5 T-Shirts (vgl. Ludmann 2018). Daraus ergibt sich, dass die Strecke mit dem PKW im
festgelegten Zeitraum im linearen Modell 4,5-mal zurtickgelegt wird. Im Kreislauf-Modell wird pro
Tausch der geliehenen T-Shirts eine Retoure féllig. Zudem kommen fir die gekauften T-Shirts 1,6
Retouren hinzu, sodass die Strecke mit dem PKW im Kreislauf-Modell insgesamt 11,6-mal zurlick-
gelegt wird.

Verpackung. Beim internationalen Transport und bei der Distribution werden zweiwellige Karton-
boxen verwendet, sowie zusatzlich eine diinne Plastikfolie (,Polybag”), in die ein T-Shirt gepackt ist.
Fur diese Materialien wurden Datensétze aus ,ecoinvent v3.7.1" angewandt, die sich auf das Ge-
wicht der Verpackung beziehen. Fir beide Systemmodelle werden dieselben Verpackungen ange-
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nommen. Mithilfe der MaBe der von ,Stay Awhile” zur Distribution verwendeten Kartons (T. Wilke-
ning, personl. Mitteilung, 11.05.2021) konnte das Gewicht auf ca. 340 Gramm fiir eine Kartonbox
geschatzt werden. In einem Karton fiir den internationalen Transport werden in etwa 50 T-Shirts
transportiert (T. Wilkening, personl. Mitteilung, 31.05.2021), aufgrund seiner MaB3e wird ein Gewicht
von etwa einem Kilogramm angenommen. Bei der Distribution beim ,Kleidung leihen” durch ,Stay
awhile” im Kreislauf-Modell wird jeder Karton durchschnittlich dreimal genutzt, bevor er entsorgt
wird. Bei 10 Tauschvorgangen werden pro Kunde also 3,3 Kartons benétigt.

Das Gewicht eines Polybags, eines fiir Textilien typischen Klappenbeutels aus Polyethylen, betragt
ungefdhr 8,8 Gramm (BFT Verpackungen GmbH 2021). Bei ,Stay Awhile” werden die T-Shirts in den
Polybags gelagert, allerdings werden sie ohne Polybag zum Kunden versandt. Wenn ein T-Shirt
gekauft wird, verbleibt es im Polybag, bis es beim Kunden ankommt. Es wird davon ausgegangen,
dass die Polybags retournierter T-Shirts weiter genutzt werden.

Waschen und Trocknen. Die Umweltlasten in der Nutzungsphase des/der Kund:in werden durch
das Waschen und Maschinentrocknen verursacht. Als Datenquelle fir die Umweltlasten des Wa-
schens und Trocknens dient eine Okobilanz zu Haushaltsgeraten (Gensch et al. 2015), die fiir die
Nutzung in Deutschland durchgefiihrt wurde Die Daten zum Waschen und Trocknen beziehen sich
auf eine durchschnittliche Waschmaschine und auf einen Waschetrockner der Fa. Miele inklusive
deren Herstellung, Distribution, Nutzung und Entsorgung. Die Daten liegen pro Kilogramm Wasche
allokiert. Steinberger et al. 2009).

Die Anzahl der Wasch- und Trocknungszyklen wurde mithilfe von Literaturdaten (Pesnel et al. 2019)
und der im Projektkontext erhobenen Daten zur durchschnittlichen Tragedauer und der durch-
schnittlichen Waschhaufigkeit abgeschatzt (Gilges 2020; Hoch 2020; T. Wilkening, personl. Mittei-
lung, 11.05.2021). Die durchschnittliche ,Stay Awhile” Kundin tragt die geliehene Kleidung 3 Tage
in der Woche und wascht ein Kleidungsstiick nach dreimaligem Tragen. Der Mittelwert méglicher
Falle liegt bei 3,75 Waschzyklen pro T-Shirt pro Verleih (in Abhangigkeit davon, wie viele geliehene
Kleidungsstiicke gleichzeitig getragen werden). Bei einer durchschnittlichen Verleihhaufigkeit von
10-mal pro T-Shirt ergibt das insgesamt 37,5 Waschzyklen, bevor es entsorgt wird. Hinzu kommt,
dass ein T-Shirt nach jedem Verleih im Unternehmen gewaschen wird, bevor es zuriick ins Lager
gelangt. Insgesamt wird ein T-Shirt also ca. 48-mal gewaschen, bevor es entsorgt wird. Diese er-
rechnete Lebensdauer von 48 Waschen wird auch fir die T-Shirts beim ,Kleidung kaufen” in beiden
Modellen angenommen.

Der Einsatz ein Waschetrocknern wurde gemaB der in Literatur gefundenen Nutzungsrate in 36%
der Waschzyklen angenommen (Pesnel et al. 2019). T-Shirts, die zu dem Verleih-Unternehmen zu-
rickkommen, werden nach der Wasche immer getrocknet.

Entsorgung. Die zur Entsorgung bestehenden Wege und deren Anteile wurden mit den im Pro-
jektkontext erhobenen Daten (Gilges 2020; Hoch 2020) sowie aus Informationen aus einem pro-
jektinternen Workshop (Ahlmann 2020) ermittelt.

Gekaufte Kleidung in beiden Modellen wird am Ende der Nutzung auf folgenden Wegen entsorgt,
vergleiche auch Abbildung 7:

o Altkleidersammlung & Spenden: 47%

¢ Verschenken/Weitergeben: 23%

o Verkaufen: 16%

o Wegwerfen/Mull: 14%

Die Wege ,Spenden” und ,zur Altkleidersammlung geben” werden zusammengefasst, da die meiste
Kleidung, die Uber diese Wegen entsorgt wird, bei dem selben Dachverband endet (Ahlmann 2020).
Fur die verschenkten/weitergegebenen T-Shirts und fir als Gebrauchtware verkaufte T-Shirts wird
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eine Gutschrift in Hohe von 50% der Produktions-, Transport- und Nutzungslasten gerechnet. Beim
Verkauf werden die T-Shirts noch einmal distribuiert und verpackt.

Abbildung 16: Verbleib der Kleidung, die nicht mehr getragen wird

3

wihile

Kilenda™”

B Wegwerfen

1 Verkaufen

M verschenken / Weitergeben
Zur Altkleidersammiung geben

o Spenden (z.B. an Kinderkaufhaus,
karitative Einrichtung)

M Sonstiges (Abokunden & Pausiert)

Quelle: Gilges 2020; Hoch 2020

Abbildung 17: Verbleib der Kleidung, die nicht mehr getragen wird

Extra/Cremeware 2-4 %
Qualitat 1 6-8%

D,

Putzlappen
15-17%

Qualitat 11/
30-32%

Recyclingstoffe
17-19%

Textilmiill
a.7%

Restmiill Schuhe 6-8%
a.3% Accessoires/Sonstiges 3-4 %
Haushaltswasche 2-3 %

Quelle: Ahlmann 2020

Beim ,Kleidung leihen” werden die T-Shirts vom Verleih-Unternehmen zu gleichen Anteilen auf
folgenden Wegen entsorgt:

¢ Verkaufen: 33%
e Spenden: 33%
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. Downcyclinng: 33%

Die Kleidung wird, falls sie vom Unternehmen aufgrund geringer Mdngel nicht mehr verliehen wer-
den kann, als Second-Hand Ware verkauft. Ist die Qualitat zu schlecht fur den Verkauf, werden die
Kleidungsstiicke entweder gespendet oder als niedrigwertigere Produkte weiterverwendet (z.B. als
Putzlappen).

Von den zur Altkleidersammlung gegebenen und gespendeten T-Shirts kénnen etwa 10 % der
Menge (Cremeware & Qualitat I) noch als Gebrauchtware weiter genutzt werden (Ahlmann 2020).
Die restlichen T-Shirts gelangen in die in Abbildung 17 dargestellten Verwertungen, die in dieser
Arbeit nicht weiter berlcksichtigt werden. Das ,Wegwerfen” wird auch bei der direkten Entsorgung
durch die Nutzer*innen bzw. das Unternehmen, s. Abbildung 16, nicht berticksichtigt. Es werden
also keine Gutschriften fiir zum Beispiel thermische Energie durch Millverbrennung oder Material-
einsparungen anderorts durch verwertete Kleidung berechnet, allerdings auch keine potentiell ent-
stehenden, negativen Effekte wie z. B. Methanemissionen bei Deponierung der Kleidung.

3.3 Ergebnisse

Grundsatzlich zeigt sich, dass in beiden Féllen das Kreislauf-Modell 6kologisch besser abschneidet
als das lineare Modell, wenn auch mit einer deutlich geringeren Differenz bei ,Kilenda”. Die abso-
luten Ergebnisse fiir ,Stay Awhile” kdnnen Tabelle 5 entnommen werden, die Ergebnisse fir
.Kilenda” Tabelle 6. Die geringeren 6kologischen Auswirkungen kommen vor allem durch die Ein-
sparungen der Produktionsphase zustande, da insgesamt weniger Kleidung bendtigt wird. Doch
auch die Nutzungsphase tragt zur Einsparung bei, vor allem bei ,Stay Awhile”. Die hdheren Distri-
butions- Ruckdistributionslasten des Kreislauf-Modells werden durch die Einsparungen tberkom-
pensiert und flhren deswegen nicht zu einem schlechteren Ergebnis des Kreislauf-Modells. Die
Entsorgung hat, aufgrund der Gutschrift fir Kleidungsstlicke, die noch weiterverwendet werden
kénnen, einen negativen Wert und tragt in beiden Modellen zu einer Minderung der Lasten bei.

Im Folgenden werden die Ergebnisse von ,Stay Awhile” und ,Kilenda” genauer betrachtet, sowie
anschlieBend gegentibergestellt und diskutiert.

3 Downcycling bezeichnet die Weiterverwendung in niedrigwertigeren Anwendungen (bspw. ein altes T-Shirt als Putzlappen)
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3.3.1 Stay Awhile

Tabelle 5: Ergebnisse der Okobilanz fiir das lineare Modell und das Kreislauf-Modell

bei “Stay Awhile" fiir 15 Monate

Die Ergebnisse sind in den drei untersuchten Wirkungskategorien GWP100, KEA und Wassernut-
zung gesamt und nach Lebenswegphasen dargestellt.

GWP100 in kg CO2e KEA in MJe Wassernutzung in L

linear Kreislauf linear Kreislauf linear Kreislauf
Total 184,7 126,8 2.839 1.957 131.875 81.873
Produktion 109,5 67,4 1.607 989 163.246 100.459
internationale Trans-
porte 4,2 2,6 62 38 9 5
Distribution 3,5 58 58 97 10 17
Rickdistribution 4,1 9,6 63 147 13 32
Verpackung 39 2,9 98 73 90 72
Nutzung 108,1 68 1.686 1.056 5.587 3.449
Entsorgung -48,6 -29,0 -735 -439 -37.081 -22.159

Quelle: Fraunhofer ISI

Bei ,Stay Awhile” ergibt sich fur die FE im linearen Modell ein GWP von 184,7 kg CO:e, wahrend
beim Kreislauf-Modell 126,8 kg CO:ze freigesetzt werden. Das entspricht einer Einsparung von 31%,
bei einem Minderbedarf an T-Shirts von etwa 38% im Kreislauf-Modell. Sowohl beim linearen Mo-
dell als auch beim Kreislauf-Modell entsteht der gréBte Anteil des GWPs zu anndhernd gleichen
Teilen in der Produktionsphase und in der Nutzungsphase. In beiden Systemen sind Produktion
und Nutzung gemeinsam fir mehr als 80% des GWPs verantwortlich, wahrend Transport, Distribu-
tion und Verpackung den restlichen Anteil ausmachen. Dennoch wird deutlich, dass der Anteil der
Distribution und insbesondere der Riickdistribution im Kreislauf-Modell hdher ist (Abbildung 18).
Das war zu erwarten, da durch den regelméaBigen Tausch der Kleidung viele Distributionen und
Ruckdistributionen anfallen. Zur Darstellung der Anteile wurden die verteilten Gutschriften der Ent-
sorgung den entsprechenden Phasen zugeteilt und tauchen nicht als eigene Phase auf, da es sich
um einen negativen Wert handelt.

Der KEA betragt 2.839 MJ im linearen Modell, im Kreislauf-Modell nur 1.957 MJ. Auch das entspricht
einer Einsparung von 31% gegenliber dem linearen Modell, bei einem Minderbedarf an T-Shirts
von 38%. Betrachtet man die Ergebnisse des GWPs und des KEAs grafisch, so fallt generell eine
ahnliche Verteilung der Lasten auf, da Treibhausgas-Emissionen und Energiebereitstellung bei Nut-
zung fossiler Energietrager miteinander gekoppelt sind. Der gréBte Energieverbrauch findet in bei-
den Systemmodellen in der Nutzungsphase statt, dicht gefolgt von der Produktionsphase, deren
Anteil nur geringfiigig kleiner ist (siehe Abbildung 19). Im Kreislauf-Modell tragen die Distribution
und Rickdistribution mit 4,9 % und 7,5 % mit einem groBeren Anteil als im linearen Modell zu den
Umweltlasten bei.

Fur die FE werden im linearen Modell 131.875 L Wasser genutzt, zur Uberwiegenden Mehrheit in
der Produktionsphase. Im Kreislauf-Modell ergibt sich bei der Wassernutzung mit 81.873 L eine
Einsparung von 37%. Da sich eine Verminderung des T-Shirt-Bedarfs direkt auf die Produktions-
menge auswirkt und der GroBteil des Wassers eben dort bendtigt wird, entspricht dies beinahe der
Einsparung an T-Shirts von 38%. In beiden Systemen liegt der Anteil der Produktion an der Was-
sernutzung bei fast 97%, wahrend die Nutzung etwa 3% ausmacht und die restlichen Lebensweg-
phasen jeweils unter 1% liegen (Abbildung 20).
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Abbildung 18: Anteile der einzelnen Lebenswegphasen am gesamten GWP bei Stay Awhile

14
Anteile am GWP - lineares Modell Anteile am GWP - Kreislauf-Modell
(184,7 kg CO2e) (126,8 kg CO2e)

/ \ 1.6%
1.8% 2.3% ‘ b
2.1% 1.9%
2.2%
O Produktion Einternationale Transporte O Produktion Einternationale Transporte
O Distribution ORickdistribution O Distribution O Ruckdistribution
W Verpackung B Nutzung B Verpackung B Nutzung

Quelle: Fraunhofer ISI

'“ Die Gutschriften wurden den jeweiligen Lebensphasen zugeteilt und tauchen deshalb nicht als
Lebenswegphase in den Kreisdiagrammen auf.
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Abbildung 19: Anteile der einzelnen Lebenswegphasen am KEA bei Stay Awhile'®
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Quelle: Fraunhofer ISI
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Abbildung 20: Anteile der einzelnen Lebenswegphasen an der Wassernutzung bei Stay

Awhile™
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Quelle: Fraunhofer ISI
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3.3.1.1 Sensitivitatsbetrachtungen ,Stay Awhile”

Um den Einfluss bestimmter Variablen auf die Ergebnisse einschatzen zu kénnen, wurden die Ver-
leihhaufigkeit, die Waschzyklen gekaufter T-Shirts, die Trocknungsrate und die Distanz der PKW-
Strecke bei der Riickdistribution modelliert.

Verleihhaufigkeit: Die Verleihhdufigkeit von T-Shirts ist von Bedeutung, da Sie einen Eindruck dar-
Uber vermittelt, wie oft ein T-Shirt verliehen werden muss, bis das Kreislauf-Modell einen 6kologi-
schen Vorteil aufweist. Wahrend das Ergebnis des linearen Modells von der Verleihhaufigkeit un-
beeinflusst ist, sinken die Lasten des Kreislauf-Modells mit zunehmender Verleihhaufigkeit, weil sie
sich auf mehr Nutzer:innen verteilen. Das Kreislauf-Modell schneidet bei nur einem Verleih 6kolo-
gisch deutlich schlechter ab als das lineare Modell. Ab zwei Verleihen sinken die Ergebnisse des
GWPs und des KEAs unter die des linearen Modells. Das bedeutet, dass das Kreislauf-Modell ab
zwei Mal Verleihen 6kologisch vorteilhaft ist. Bei der Wassernutzung sinkt der Wert des Kreislauf-
Modells erst ab drei Verleihen unter den des linearen Modells. Mit weiterhin steigender Verleih-
haufigkeit fallen die Umweltlasten exponentiell ab und scheinen sich einer Asymptote anzundhern
(siehe Abbildung 21, sowie Abbildung 43 und Abbildung 44 im Kapitel A.1.1.1 im Anhang).

Abbildung 21: Sensitivitatsbetrachtungen der Verleihhaufigkeit im Kreislauf-Modell fiir
das GWP bei Stay Awhile

Die X-Achse gibt an, wie haufig ein T-Shirt verliehen wird. Zum Vergleich ist auch das lineare Modell
dargestellt.
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Quelle: Fraunhofer ISl

Waschzyklen gekaufter T-Shirts: Fiir gekaufte T-Shirts die gleiche Anzahl an Waschzyklen anzuneh-
men impliziert, dass gekaufte T-Shirts genauso hadufig genutzt werden wie Geliehene. Kund*innen
nutzen die geliehene Kleidung aber tendenziell haufiger als gekaufte (Gilges, 2020; Hoch, 2020).
Deswegen wurden die Waschzyklen gekaufter T-Shirts modelliert. Es zeigt sich, dass die Umwelt-
lasten in beiden Modellen erwartungsgemaB mit zunehmender Anzahl an Waschzyklen steigen.
Das Kreislauf-Modell liefert in allen Féllen die bessere Umweltperformance (siehe Abbildung 45 fir
GWP, Abbildung 46 fir KEA und Abbildung 47 zur Wassernutzung im Anhang).

Trocknungsrate: Wie haufig ein Maschinentrockner genutzt wird, hat einen deutlichen Einfluss auf
die Umweltlasten, insbesondere den Energieverbrauch (Lehmann et al, 2019; Steinberger et al.,
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2009). Die Trocknernutzung kann von Haushalt zu Haushalt stark variieren. Hinzu kommt das nur
etwa 43% der deutschen Haushalte einen maschinellen Waschetrockner besitzen (destatis, 2021).
Die Analyse zeigt, dass mit zunehmender Trocknungsrate auch die Umweltlasten steigen. Beson-
ders der KEA reagiert sensibel. Das Gesamtergebnis liegt, wenn nach jedem Waschgang ein Wa-
schetrockner genutzt wird, Gber 1.000 MJe héher, als wenn gar kein Waschetrockner genutzt wird
(Abbildung 49 im Anhang). In allen Fallen ist das Kreislauf-Modell 6kologisch vorteilhaft gegentiber
dem linearen Modell (fir GWP siehe Abbildung 48 und fiir die Wassernutzung Abbildung 50).

PKW-Strecke: Die Strecke, die Kund:innen bei der Rickdistribution mit einem PKW zurlicklegen
kann stark variieren. ErwartungsgemaB nehmen die Umweltlasten mit steigender PKW-Strecke zu,
wenn bei der Wassernutzung auch nur geringfiigig. Betragt die Distanz 0 km, es wird also z.B. das
Fahrrad genutzt oder zu FuB gegangen, zeigt sich die beste Umweltperformance. Das Kreislauf-
Modell zeigt auch hier in jedem Fall geringere Umweltlasten, vergleiche Abbildung 51 bis Abbil-
dung 53 in Kapitel A.1.1.4.

Diese Sensitivitatsbetrachtungen zeigen, dass sowohl die Verleihhdufigkeit als auch das Nutzer:in-
nenverhalten die Umweltlasten deutlich beeinflusst.

3.3.2 Kilenda

Tabelle 6: Ergebnisse der Okobilanz fiir das lineare Modell und das Kreislauf-Modell

bei "Kilenda" fiir 15 Monate

Die Ergebnisse sind in den drei untersuchten Wirkungskategorien GWP100, KEA und Wassernut-
zung gesamt und nach Lebenswegphasen dargestellt.

GWP100 in kg CO2e KEA in MJe Wassernutzung in L

linear Kreislauf linear Kreislauf linear Kreislauf
Total 109,1 104,6 1.713 1.633 91.364 83.283
Produktion 96,5 82,0 1416 1.204 143.887 122.304
internationale Trans-
porte 4.1 35 61 52 9 7
Distribution 4,0 4,1 66 68 11 12
Ruckdistribution 4,4 8,8 67 134 14 29
Verpackung 6,9 55 173 139 160 125
Nutzung 49,6 43,0 774 671 2.565 2.187
Entsorgung -56,4 -42,3 -845 -635 -55.282 -41.382

Quelle: Fraunhofer ISl

Bei ,Kilenda” fallen die Differenzen zwischen linearem und Kreislauf-Modell deutlich geringer aus
als bei ,Stay Awhile”. Das GWP im linearen Modell belauft sich auf 109,1 kg CO2e fir die FE. Das
Kreislauf-Modell schneidet mit 104,6 kg COze etwas besser ab. Dies entspricht einer Einsparung
von 4% der Treibhausgasemissionen bei einer Verringerung des Kleidungsbedarfs um 15%. Mit
Uber 50% hat die Produktionsphase in beiden Modellen den groBten Anteil am Treibhauspotential,
wenn auch etwas geringer im Kreislauf-Modell. Generell lasst sich feststellen, dass die Verteilung in
beiden Modellen recht ahnlich ist, mit der Ausnahme, dass die Riickdistribution im Kreislauf-Modell
einen etwas groBeren Anteil aufweist (Abbildung 22). Auch hier wurden zur Darstellung die Gut-
schriften den entsprechenden Lebenswegphasen zugeordnet und verrechnet, sodass kein negativer
Anteil dargestellt wird.

Der KEA betragt fir die FE im linearen Modell 1.713 MJ. Beim Kreislauf-Modell ist mit einem KEA
von 1.633 MJ eine Reduktion um etwa 5% zu verzeichnen, bei einer Verringerung des Kleidungs-
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bedarfs um 15%. Auch beim KEA ist die Produktionsphase fir den groBten Anteil am Gesamter-
gebnis verantwortlich. Hier ist neben dem héheren Anteil der Riickdistribution im Kreislauf-Modell
auch der groBere Anteil von 8,5% bzw. 10% der Verpackung in beiden Modellen auffallend. Die
Nutzungsphase tragt etwas mehr als ein Viertel zur Gesamtbilanz bei, vergleiche Abbildung 23.

Bei der Wassernutzung fallt im linearen Modell fur die FE eine Menge von 91.364 L Wasser an,
wahrend im Kreislauf-Modell 83.283 L Wasser genutzt werden. Bei einer Verringerung des Klei-
dungsbedarfs um 15% sinkt die Wassernutzung um 9% im Kreislauf-Modell. Dass dieser Wert héher
ist als beim GWP und beim KEA liegt an dem lGiberwiegenden Anteil der Produktionsphase in beiden
Modellen (je 98%). Die Nutzungsphase tragt mit anndhernd 2% in beiden Modellen geringfligig zur
Wassernutzung bei. Mit jeweils unter 1% haben die verbleibenden Lebenswegphasen kaum einen
Einfluss (Abbildung 24).

Es wird deutlich, dass das Kreislauf-Modell 6kologisch vorteilhaft ist im Vergleich zum linearen Mo-
dell, wenn in diesem Fall auch nur geringfiigig.

Abbildung 22: Anteile der einzelnen Lebenswegphasen am gesamten GWP bei Kilenda'?

Anteile am GWP - lineares Modell Anteile am GWP - Kreislauf-Modell
(109,1 kg CO,e) (104,6 kg CO,e)
28.3% 27.6%
52.3%
55.0%
8.4%

4.0%

3.6% 579 3.9% 2.5%
@ Produktion | internationale Transporte @ Produktion | internationale Transporte
@ Distribution 0O Ruckdistribution @ Distribution O Rickdistribution
W Verpackung B Nutzung W Verpackung B Nutzung

Quelle: Fraunhofer ISl
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Abbildung 23: Anteile der einzelnen Lebenswegphasen am gesamten KEA bei Kilenda'?

Anteile am KEA - lineares Modell Anteile am KEA - Kreislauf-Modell
(1.713 Mle) (1.633 MJe)

w» o

39% 7 38% 25% 2.4%

@ Produktion B internationale Transporte @ Produktion B internationale Transporte
O Distribution O Rickdistribution O Distribution O Ruckdistribution
B Verpackung B Nutzung B Verpackung H Nutzung

Quelle: Fraunhofer ISI

Abbildung 24: Anteile der einzelnen Lebenswegphasen an der gesamten Wassernutzung
bei Kilenda.®

Anteile an der Wassernutzung - Anteile an der Wassernutzung -
lineares Modell (91.364 L) Kreislauf- Modell (83.283 L)

jeweils

<1%

1.7% jeweils 1.8%

<1%

O Produktion I internationale Transporte O Produktion I internationale Transporte
@ Distribution O Rickdistribution @ Distribution O Ruckdistribution
W Verpackung B Nutzung W Verpackung B Nutzung

Quelle: Fraunhofer ISI
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3.3.2.1 Sensitivitatsbetrachtungen Kilenda

Auch im Fall ,Kilenda” wurden Sensitivitdtsbetrachtungen bei denselben Variablen durchgefiihrt,
um die Wirkungen der getroffenen Auswahl an Annahmen auf das Endergebnis einschatzen zu
kénnen (DIN EN ISO, 2021).

Verleihhaufigkeit: Bei der Verleihhaufigkeit zeigt sich mit zunehmender Anzahl an Vermietungen
ein exponentieller Zerfall, ahnlich wie bei ,Stay Awhile”. Bei einer oder zwei Vermietungen liegen
die Umweltlasten deutlich Uber dem linearen Modell. Zur dritten Vermietung nahert sich das Er-
gebnis des GWPs und des KEAs stark an das lineare Modell an, ist aber immer noch ein wenig
groBer. Bei der Wassernutzung wird schon ab der dritten Vermietung der Wert des linearen Modells
unterboten. Ab dem vierten Verleih zeigt das Kreislauf-Modell 6kologische Vorteile in allen drei
Wirkungskategorien. Daraus lasst sich schlieBen, dass das Kreislauf-Modell im Fall ,Kilenda” ab vier
Vermietungen 6kologisch vorteilhaft ist (Abbildung 25, weitere Abbildungen in Kapitel A.1.2.1).

Abbildung 25: Sensitivitdatsbetrachtungen der Verleihhadufigkeit im Kreislauf-Modell fiir
das GWP bei Kilenda

Die X-Achse gibt an, wie hdufig ein T-Shirt verliehen wird. Zum Vergleich ist auch das lineare Modell
dargestellt. Die Werte Uber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.

Sensitivitatsbetrachtung Kilenda GWP - Verleihhaufigkeit

2250 154.5
109.1 121.7
1750 110.3 1046 1015
: 991 94.6
125.0
[0}
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2
25.0
-25.0
-75.0
linear Kreislauf Kreislauf Kreislauf Kreislauf Kreislauf Kreislauf Kreislauf
(1x) (2%) (3x) (4x) (5%) (6x) (10x)
O Produktion O internationale Transporte O Distribution
O Ruckdistribution B Verpackung B Nutzung

O Entsorgung

Quelle: Fraunhofer ISl

Waschzyklen gekaufter T-Shirts: Die Modellierung der Waschzyklen gekaufter T-Shirts zeigt erwar-
tungsgeman in beiden Modellen einen Anstieg der Umweltlasten mit zunehmenden Waschzyklen.
Es zeigt sich allerdings auch, dass das Kreislauf-Modell bei sehr wenigen Waschzyklen (5x) ein gro-
Beres GWP und einen groBeren KEA verursacht als das lineare Modell bei derselben Anzahl an
Waschzyklen (siehe Abbildung 59 und Abbildung 60 in Kapitel A.1.2.2). Das liegt an den konstant
bleibenden Waschzyklen (25x) der geliehenen Kleidungsstiicke, da diese haufiger genutzt und da-
mit auch ofter gewaschen werden. Paradoxerweise entstehen bei intensiverer Nutzung héhere Um-
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weltlasten, auch wenn eine lange und intensive Nutzung anzustreben ist, damit weniger neue Klei-
dung konsumiert werden muss. Abgesehen vom Fall der geringsten Waschzyklen (5x), hat das Kreis-
lauf-Modell in jedem anderen Fall 6kologische Vorteile gegeniiber dem linearen Modell, bei der
Wassernutzung sogar in allen Féllen, vergleiche Abbildung 61.

Trocknungsrate: Mit zunehmender Trocknungsrate steigen auch die Umweltlasten. Die beste Um-
weltperformance zeigt sich bei einer Nutzungsrate von 0%, falls die Wasche bspw. an der Luft ge-
trocknet wird. Die Wassernutzung reagiert nur schwach auf eine Veranderung der Trocknungsrate,
wahrend das GWP und der KEA sensibel darauf reagieren, vergleiche Abbildung 62 bis Abbildung
64 in KapitelA.1.2.3.

PKW-Strecke: In beiden Modellen steigen die Umweltlasten mit steigender Distanz der mit dem
PKW zurlickgelegten Strecke. Das Kreislauf-Modell reagiert deutlich sensibler auf die Veranderung
der PKW-Strecke als das lineare Modell. So hat das Kreislauf-Modell zwar 6kologische Vorteile,
wenn die Strecke gering ist, bei einer Distanz von 5 km Ubersteigen das GWP und der KEA die
Ergebnisse des linearen Modells, vergleiche Abbildung 65 und Abbildung 66 in Kapitel A.1.2.4.

Bei der Wassernutzung schneidet das Kreislauf-Modell in allen Fallen besser ab (siehe Abbildung
67).

Bei den Sensitivitatsbetrachtungen von ,Kilenda” wird deutlich, dass geringe Abweichungen in
zentralen Variablen dariiber entscheiden kdnnen, welches der beiden Modelle 6kologisch vorteil-
haft ist. Da die Differenz zwischen linearem und Kreislauf-Modell nicht so groB ist wie bei ,Stay
Awhile”, kdnnen kleine Veranderungen nicht gepuffert werden und das Kreislauf-Modell kann mehr
Umweltlasten verursachen als das lineare Modell (zumindest beim GWP und KEA).

3.3.3 Diskussion

Die Ergebnisse zeigen die quantifizierten Umweltwirkungen fiir die FE ,Konsum und Nutzung von
Baumwoll-T-Shirts in 15 Monaten” durch ein konventionelles, lineares Geschaftsmodell (,lineares
Modell”) und durch ein innovatives Kreislaufgeschaftsmodell (,Kreislauf-Modell”), jeweils fur Da-
menoberbekleidung im Fall ,Stay Awhile” und fir Kinderbekleidung im Fall ,Kilenda”. Es wird deut-
lich, dass das Kreislauf-Modell in allen drei untersuchten Wirkungskategorien 6kologische Vorteile
gegeniiber dem linearen Modell hat, sowohl bei ,Stay Awhile” als auch bei ,Kilenda”.

Bei ,Stay Awhile” entstehen durch die vielen Distributionen und Riickdistributionen im Kreislauf-
Modell zwar mehr Umweltlasten als im linearen Modell, diese kénnen jedoch durch die Einsparun-
gen der anderen Lebenswegphasen kompensiert werden. Insbesondere die Produktions- und Nut-
zungsphase sind fir die Einsparungen beim GWP und beim KEA verantwortlich. Die Wassernutzung
verhalt sich dabei anders, da hier die Produktionsphase fast vollstandig fir die entstehenden Lasten
verantwortlich ist und somit auch fir die Einsparungen im Kreislauf-Modell. Der Grund fir die Ein-
sparung liegt in der Verminderung des Kleidungsbedarfs durch das Leihen von Kleidung. Es muss
weniger Kleidung produziert werden, wahrend das Bedirfnis nach modischer, regelméaBig wech-
selnder Kleidung gleichwertig befriedigt wird. Dass die Verminderung des Kleidungsbedarfs durch
alternative Nutzungssysteme wie Leihen ein groBes Potential zu mehr Nachhaltigkeit birgt, zeigt
auch die Literatur (vgl. bspw. Johnson, 2020; Sandin & Peters, 2018; Tukker, 2004; Zamani et al.,
2017). Die hohere Gutschrift im linearen Modell ist damit zu erklaren, dass Kund:innen mehr Klei-
dung gebraucht verkaufen kénnen, wenn sie mehr Kleidung kaufen und besitzen. Wenn Kund:innen
die Kleidung leihen und dadurch weniger kaufen, kdnnen sie auch weniger an andere weitergeben
und somit werden die Umweltlasten nicht aufgeteilt.

Auffallend ist der Unterschied zwischen ,Stay Awhile” und ,Kilenda” im linearen Modell (vergleiche
Abbildung 26, weitere Abbildungen in Kapitel A.1.3). Ein Grund dafir ist das geringere Gewicht
eines T-Shirts fur Kinder (100 g vs. 200 g). Das bedeutet, dass fiir ein Kleidungsstiick fir Kinder
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entsprechend weniger Rohstoffe bendtigt und verarbeitet werden missen. Dadurch fallen auch
beim Transport, bei der Distribution und bei der Nutzung geringere Umweltlasten an. Allerdings
kénnen dadurch auch héhere Lasten in Lebenswegphasen entstehen, wie bspw. bei der Verpa-
ckung, da mehr T-Shirts (Stlickzahl) bestellt werden und somit auch mehr Kartons zur Lieferung
notwendig sind. Ein weiterer Grund ist die angenommene geringere Lebensdauer von Kinderklei-
dung (25 Waschzyklen vs. 48 Waschzyklen). Die Kinderkleidung muss friiher entsorgt werden und
verursacht deshalb keine weiteren Umweltlasten durch das Waschen und Trocknen. AuBerdem wird
Kinderkleidung bei der Entsorgung tendenziell haufiger als Gebrauchtware verkauft oder an
Freunde und Familie weitergegeben, sodass die Kleidung nach der Entsorgung noch genutzt wer-
den kann. Dadurch verteilen sich die Umweltlasten auf mehr Nutzer:innen und die Lasten pro Nut-
zer:in sinken.

Weiterhin fallt der groBe Unterschied bei der Einsparung der Umweltlasten vom linearen Modell
zum Kreislauf-Modell auf, v.a. bei der Wassernutzung (siehe Abbildung 27). Bei ,Stay Awhile” liegt
die Einsparung fuir das GWP / den KEA / die Wassernutzung bei 31% / 31% / 38%, bei ,Kilenda” nur
bei 4% / 5% / 9%. Das liegt wohl primar an der geringeren Reduktion des Kleidungsbedarfs (38%
bei ,Stay Awhile”, 15% bei ,Kilenda”), die aus den projektinternen Umfrageergebnissen berechnet
wurde. Des Weiteren liegt die Verleihhaufigkeit eines Kleidungsstlicks bei ,Kilenda” im Schnitt bei
4 Mal, da Kinderkleidung bei der Nutzung haufig stark strapaziert wird und deshalb schneller ab-
genutzt ist und nicht mehr verliehen werden kann. Bei ,Stay Awhile” verteilen sich die Umweltlasten
der geliehenen Kleidung durch das 10-malige Verleihen auf mehr Nutzer:innen.

Eine Gemeinsamkeit beider Falle sind die hdheren Umweltlasten in der Distributions- und Ruick-
distributionsphase des Kreislauf-Modells. Durch das Verleihsystem entstehen mehr Distributions-
wege. Dabei ist insbesondere die haufig zuriickgelegte PKW-Strecke zur Versandstelle fiir hdhere
Umweltlasten verantwortlich. Die Distributionsphase ist bei ,Stay Awhile” allerdings noch héher als
bei ,Kilenda”, da bei ,Stay Awhile” alle 1,5 Monate zwei Hin- und Ruckdistributionen erfolgen, wah-
rend bei ,Kilenda” nur alle 3 Monate eine Hin- und Ruckdistribution erfolgt.
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Abbildung 26: Gesamtergebnisse fiir das GWP100 nach Lebenswegphasen fiir "Stay
Awhile" und "Kilenda"

Jeweils fur das lineare und das Kreislauf-Modell. Die Kasten Uber den Saulen zeigen das absolute
Gesamtergebnis.
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Quelle: Fraunhofer ISI

Abbildung 27: Vergleichende Darstellung der Gesamtergebnisse von "Stay Awhile" und

"Kilenda"
Jeweils fiir das lineare und Kreislauf-Modell und in allen drei untersuchten Wirkungskategorien
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Quelle: Fraunhofer ISl

Bei ,Kilenda” ist der 6kologische Vorteil des Kreislauf-Modells deutlich geringer als bei ,Stay
Awhile”, vergleiche Abbildung 26. Wenn der groBte Teil der Umweltlasten in der Produktionsphase
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entsteht (bei der Wassernutzung sogar fast ausschlieBlich) und eine Minderung des Kleidungsbe-
darfs sich Gberwiegend in dieser Phase bemerkbar macht, wieso ist der Unterschied zwischen line-
arem und Kreislauf-Modell dann bei ,Kilenda” so gering? Das liegt erstens an der geringen Verleih-
haufigkeit (4x) bei Kinderkleidung, da diese bei der Nutzung oft stark strapaziert wird. Zweitens
spielt die Ersatzrate eine wichtige Rolle. Durch ,Kilenda” werden im Kreislauf-Modell nur etwa 15%
Kleidung eingespart. Dadurch sind auch die Einsparungen, insbesondere in der Produktionsphase,
kleiner. Durch das Verleihprinzip von ,Kilenda” (alle 3 Monate ein Tausch) fallen im Kreislauf-Modell
kaum zusatzliche Hin-Distributionslasten des GWPs und des KEAs bei. Doch auch bei ,Kilenda” kon-
nen die Einsparungen in den anderen Lebenswegphasen die zusatzlichen Lasten der Distributions-
phase wettmachen, sodass letztendlich das Kreislauf-Modell das 6kologisch Vorteilhaftere ist. Zu-
satzlich fallt auch der Anteil der Verpackung am GWP und v.a. am KEA auf. Das liegt an der An-
nahme, dass pro 500 g T-Shirts eine Bestellung erfolgt und fir die Lieferung Verpackungskartons
bendtigt werden. Das bedeutet, das insgesamt relativ viele Kartons notwendig sind, wahrend nur
relativ wenig Gewicht transportiert wird. Der Anteil an den Umweltlasten ist im linearen Modell
hoher, weil im Kreislauf-Modell die Kartons retourniert und somit wiederverwendet werden kénnen.
Im linearen Modell werden zum GroBteil neue Kartons bendtigt.

Bei den Sensitivitatsbetrachtungen zeigt sich, dass die Ergebnisse sehr sensibel auf Veranderungen
der Annahmen reagieren. Da die Differenz zwischen linearem und Kreislauf-Modell nicht groB ist,
kann unter bestimmten Umstanden auch das lineare Modell das 6kologisch Vorteilhaftere sein. Hier
wird die Abhangigkeit der Ergebnisse von den Annahmen deutlich. Daher sollten die Annahmen in
dieser Arbeit auch aus einer kritischen Perspektive gesehen werden. Einige Annahmen mussten
vereinfacht werden, ein wesentlicher Punkt ist das T-Shirt als reprasentatives Kleidungsstiick. Es ist
klar, dass verschiedenste Kleidungstiicke verkauft und verliehen werden. Aufgrund der Verschie-
denheit von Materialien und Gewicht (bspw. Schuhe vs. Hose) kdnnen Ergebnisse variieren. Den-
noch zeigt diese Arbeit, dass durch das Leihen der Kleidungsbedarf verringert wird und es ist an-
nehmbar, dass dies auch fir andere Kleidungsstlicke gilt und somit 6kologische Vorteile mit sich
bringt. Ein anderer Punkt betrifft gebraucht gekaufte T-Shirts. Diese werden vereinfacht mit den
Umweltlasten eines ,halben” neuen T-Shirts berechnet. Das bildet die Realitat zwar in einigen Punk-
ten gut ab, ist aber dennoch eine begrenzte Annahme. So verhalt es sich bspw. auch mit der Gut-
schrift fur weiterverkaufte T-Shirts und anderen Wegen der Entsorgung. Letztlich gilt noch zu be-
achten, dass aufgrund eines begrenzten Kund:innenstammes die Ergebnisse der Kund:innenbefra-
gung nicht reprasentativ sind.

Diese Arbeit zeigt, dass die Nutzung eines Kleidungsverleihs flir Damenoberbekleidung nach dem
Prinzip von ,Stay Awhile” 6kologisch vorteilhaft gegentiber dem konventionellen Kaufen ist. Auch
die Nutzung eines Kleidungsverleihs fiir Kleinkindbekleidung nach dem Prinzip von ,Kilenda” ist
okologisch vorteilhaft gegentiber dem konventionellen Kaufen, wenn auch in geringem Mafe. Hier
wird der Einfluss des Nutzer:innenverhaltens besonders deutlich, weshalb es wichtig ist, nachhaltige
Verhaltensweisen zu férdern.

34 Ausblick

Wie schon erlautert, schneidet das Kreislauf-Modell in beiden Féallen besser ab. Die beschriebenen
Uberlegungen zeigen jedoch auch, dass die Ergebnisse und ékologische Vorteile von verschiedens-
ten Faktoren abhangig sind. Wichtige Variable sind die moglichst hohe Nutzung von geliehener
gegeniber gekaufter Kleidung und eine hohe Verleihhaufigkeit, allerdings bei so wenig Distributi-
onen wie moglich. Weitere Untersuchungen sollten den Einfluss der verschiedenen Variablen und
des Nutzer:iinnenverhaltens untersuchen und die wirksamsten EinflussgréBen identifizieren.
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Entscheidend fiir das GWP ist, dass Kleidung bei der Entsorgung nicht auf Deponien gelangen darf,
was in Deutschland seit 2005 durch die TA Siedlungsabfall verboten ist (Friege 2020). Beim anaero-
ben Abbau entsteht Methan. Wahrend bei einer Verbrennung eines Baumwoll T-Shirts das in der
Baumwolle urspriinglich eingebaute CO2 wieder frei wird, konnte jedes T-Shirt in einer Deponie
theoretisch zu Methanemissionen von 119 g fihren, entsprechend 2,9 kg COze.” Fur Stay Awhile
werden pro FE im Abo-Modell 24 T-Shirts bendtigt, die in einer Deponie zu 71 kg CO2e umgesetzt
werden konnten. Dies wiirden die oben berechneten Einsparungen von ca. 63 kg (vergleiche Tabelle
5) zwischen den beiden Modellen zunichtemachen.

> Berechnung: Gewicht T-Shirt 200 g; Summenformel der Baumwolle C12H,0010. Entspricht einem C-Gehalt ~ 44 % bzw. 88 g Kohlenstoff pro T-
Shirt. Diese Menge Kohlenstoff konnte theoretisch zu 119 g CH4 mit einem GWP von 25 reagieren, das entspricht ca. 2.960 g COze.
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4 Lessons Learned und Weiterentwicklung des Geschiftsmo-
dells
4.1 Lessons Learned des Geschaftsmodells

Vor dem Hintergrund der Auflésung der Relenda GmbH und deren dadurch bedingten vorzeitigen
Ausscheidung aus dem Projekt wurde das AP 4.1 angepasst. Statt einen internen Workshop zu ver-
anstalten, in dem Optimierungspotenziale fiir das Geschaftsmodell der Relenda mit ihren Ange-
stellten zu erarbeiten gewesen waren, fand am 21. September 2020 ein Abschlussworkshop zwi-
schen der Relenda GmbH und dem Forschungsteam des Fraunhofer ISl statt. Im Rahmen des Work-
shops wurden verschiedene Probleme des Geschaftsmodells und Lessons Learned erdrtert, die im
Folgenden zusammengefasst werden.

411 Hauptprobleme des Geschaftsmodells

1. Kunden gewinnen und halten

Bereits mit dem anfanglichen Geschaftsmodell war es schwer Kunden zu finden, da das Kunden-
segment derer, die interessiert an einem Mietangebot sind, sehr klein ist. In direkter Folge waren
die Marketingkosten sehr hoch. Zudem war die Wirtschaftlichkeit des Modells stets eine Heraus-
forderung: Durch erhebliche Marketinganstrengungen konnte die Kundenanzahl auf |l (aktive
Kunden) gesteigert werden. Die meisten Kunden haben jedoch weder lang noch wiederholt gemie-
tet. So erreichte Relenda mit [l Kunden lediglich ] Mio. € Umsatz, bei gleichzeitig |JlfT€ Jah-
resverlust. Durch verschiedene Produktoptimierungen lieBen sich sowohl Umsatz als auch Marge
pro Kunde optimieren, was in der Folge zu einem gleichbleibenden Umsatz bei |l Kunden und
positiven Monatsergebnissen von |l € fuhrte. Dies wurde hauptsachlich durch héhere Preise
sowie kleineren Geschaftsmodell- und Angebotsanderungen erreicht. In Folge dessen sank die Kun-
denzahl jedoch kontinuierlich weiter und die Neukundengewinnung fiel immer schwerer, da das
neu gestaltete Angebot weniger attraktiv fir Neu- und Bestandskunden war.

Auch die Kundenakquisitionskosten waren hoch. Die Werbekosten pro gewonnenem Kunden lagen
bei Relenda etwa bei I € pro Kunde. Zum Vergleich: Andere weniger neuartige eCommerce-
Geschaftsmodelle weisen rund 20 € Akquisitionskosten pro Kunde aus. Wahrend des Abverkaufs
gelang es dem Marketing Team der Relenda Kunden und Bestellungen fur rund 5€ zu akquirieren,
was zeigt, dass 2nd-Hand-Verkauf fur viele Kunden das passendere Angebot zu sein scheint.

Auch das Halten von Kunden fiel Relenda stets schwer: nur 20-30% der Kunden blieben dauerhaft
Stammkunden. Ein erheblicher Teil davon kam nur fir den Winter, um teure Winter- und Skiklei-
dung zu leihen. Das war fiir Relenda ein Problem, da Ski- und Winterware mit erheblichen zusatzli-
chen wirtschaftlichen Risiken belegt war.

2. Monatliche Erinnerung an "anfallende" Kosten bei Kunden durch Mietkonzept

Wenn ein Kunde ein Produkt kauft, so fallen die Kosten einmalig an. Im Moment des Kaufs ist dies
ein kurzer emotional ,schmerzhafter” Moment. Nach dem Kauf jedoch stellt sich etwas ein, was
Konsumforscher als sunk costs, bzw. vergessene Kosten, bezeichnen: der Mehrwert eines Produktes
steht im Fokus, nicht dessen Kosten in der Vergangenheit. Beim Mietmodell ist dies anders: Hier
wird der Kunde jeden Monat durch die Abo-Gebihren an die Kosten erinnert. Auch wenn der
.Schmerz" pro Monat geringer ist, wirkt er starker, da er auf einen langeren, bzw. unbestimmten
Zeitraum verteilt ist. Monatlich fragt sich der Kunde somit erneut: ,Ist mir dieser Artikel das Geld
noch wert?” Die Konsumentscheidung, die beim Kauf einmalig getroffen wird, muss hier im Grunde
monatlich gefallt werden.
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3. Der Kleidungsbestand wird mit der Zeit immer "unattraktiver”

Relenda stand auch in Bezug auf das Inventar vor groBen Herausforderungen. Um den Kunden eine
ausreichend groBe Auswahl an Mietartikeln zu bieten, musste das Unternehmen stets einen Uber-
bestand von etwa 20 % vorhalten, was signifikante Kosten verursacht. Ahnliches gilt fiir den Verleih
von saisonaler Ware, wie Winterjacken oder Schneeanzligen, der im Kindersegment besonders at-
traktiv ist, weil diese Artikel in der Regel nur fur kurze Zeit im Jahr benétigt werden und nur eine
Saison lang getragen werden kdnnen, wenn die Kinder schnell wachsen. Im Winter missen solche
Artikel daher in ausreichender Menge vorratig sein, um den (groBen) Bedarf zu decken, kénnen
daraufhin aber sechs bis neun Monate lang nicht wieder vermietet werden, was Kosten verursacht
ohne Einnahmen zu generieren. Sind diese Artikel jedoch nicht auf Lager wenn Kunden sie brau-
chen, untergrabt dies ihr Vertrauen in das Mietmodell als Alternative zu traditionellen Einkaufsmog-
lichkeiten. Dieser Aspekt muss bei Entscheidungen Uber die Preisgestaltung und die Lagerkapazi-
taten fur solche Artikel beriicksichtigt werden.

Das groBte Problem beim Inventar war schlieBlich, dass der Bestand an Kleidung mit der Zeit immer
unattraktiver wurde. Basierend auf den Erfahrungen von Relenda hat sich gezeigt, dass sich zwi-
schen 15 und 30 % der Neuzugdnge im Bestand als "Flops", also Fehlgriffe herausstellten. Diese
Teile wurden von Kunden weder gemietet noch gekauft und blieben stattdessen im Lager liegen.
Weitere 15-30% waren in der Regel sogenannte "heiBe Ware", also sehr beliebt bei Kunden. Diese
Teile wurden schnell ausgeliehen und dann in der Regel Gber die Option des Mietkaufs abverkauft,
sodass sie nicht mehr fir die Weitervermietung zur Verfiigung standen. Der Unterschied zwischen
Flops und heier Ware kann gering sein - der gleiche Artikel mit einer anderen Farbe oder einem
anderen Motiv kann in einer Saison der Topseller und in der nachsten ein Flop sein. Die Ubrigen
40-70% der Neuzugange waren die sogenannte "graue Masse", oft einfache oder weniger interes-
sante Stlicke, die von Kunden oft genutzt wurden um ein Outfit zu vervollstdndigen oder eine Be-
stellung "aufzufillen”, die aber nie attraktiv genug waren, um Kunden dazu zu motivieren, Mode
zu mieten. Mit der Zeit besteht ein immer groBerer Anteil des Bestands aus Flops und grauer Masse,
die nicht nur Lagerplatz erfordern bzw. blockieren, sondern auch zusatzliche Kosten verursachen:
Bei den wenigen Vermietungen missen sie dann trotzdem wieder gewaschen und repariert werden.

Ein klassischer Handler wiirde diese Artikelgruppen Uber einen Discount verkaufen. Dieses Konzept
funktioniert jedoch bei der reinen Vermietung nicht, da sich die gezielte ,Abvermietung” nur ge-
ringfligig durch preisliche Anderungen steuern lasst. Das beschriebene Problem ist in diesem Sinne
ein generelles Problem der Textilindustrie und schlicht ein bekanntes Einkaufsrisiko, welches ein
Handler von vorn herein mit einpreist. Das Einpreisen hatte in Relendas Fall aber bedeutet, dass
die Abonnements noch teurer geworden waren, was wiederum weitere Kunden abgeschreckt hatte.
Auch der ginstige Abverkauf schien Relenda keine gute Option zu sein, da sie Bedenken hatten
dadurch als billiger Einzelhdndler und nicht als Modevermieter gesehen zu werden und damit ihr
eigenes Geschaftsmodell zu untergraben.

41.2  Kunden-, Markt-, und Geschaftsmodellanalyse

Wie bereits oben erwahnt, konnte Relenda nur 20-30% der erworbenen Kunden halten. Kundenin-
terviews der Relenda haben gezeigt, dass Kunden nicht genug Vorteile im Modell sahen (wahrge-
nommenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis). Das Vorgehen des Unternehmens wurde zwar sehr gut be-
wertet, jedoch dominierte immer das Argument, dass die Kleidung billiger gekauft werden kann.
Der Markt fiir Kinderkleidung ist in Deutschland besonders preissensibel, das zeigen auch jahrliche
Umsatzstatistiken, wonach der Kinder- und Babytextilmarkt jahrlich 2,72 Mrd. € Umsatz erwirtschaf-
tet, und bspw. allein der Damenmodemarkt 33,6 Mrd.€ Umsatz (Anders 2021). Der Marktanteil fiir
nachhaltige Kleidung ist in Deutschland allgemein noch gering: umweltfreundlich motiviert sind nur
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wenige Kunden in Deutschland. Der GroBteil ist interessiert an Bequemlichkeit und niedrigen Prei-
sen. Relenda hat in diesem Marktumfeld mit dem Mietangebot ein Angebot geschaffen, welches
einerseits keinen Preisvorteil bot, andererseits die ohnehin gering nachgefragte Nachhaltigkeit stei-
gerte. Die hieraus entstandene Marktnische ist schlicht sehr klein.

Mit Blick auf das Marketing wurden unterschiedliche Werbekandle von Relenda getestet. Online
wurden als (bezahlte) Werbekanale hauptsachlich Facebook, Instagram und Google genutzt. Y-
outube- und Influencer-Marketing hat im Netz am besten funktioniert, war jedoch nie nachhaltig:
Auf diesem Wege gewonnene Kunden blieben nicht lang. Klassisches Marketing, wie Printwerbung
in Magazinen, Flyer oder Plakatwerbung wurde ebenfalls ausprobiert, konnte jedoch keine nach-
weisbaren Effekte erzeugen. Das Gleiche gilt fur einen Fernsehspot welchen Relenda in Zielgrup-
penrelevanten Werbebldcken ausspielte: auch dieser bleib weitgehend ohne Effekt.

Wie in Kapitel 1.2 beschrieben, bot die Relenda mehrere unterschiedliche Mietmodelle an. Im Kin-
dersegment, in dem es sowohl Einzelteilvermietungen (flexibles Modell) als auch ein Abomodell
gab, war das Abomodell wirtschaftlicher, da die Kunden ein hoheres Commitment aufwiesen. Die
Kundengewinnung fiir das Abomodell ist jedoch noch schwieriger als beim flexiblen Modell: Es
gelang Relenda nur selten Neukunden direkt fiir das Abomodell zu gewinnen. Stattdessen began-
nen Kunden beim flexiblen Modell und wechselten dann ggf. zum Abomodell. Wahrend im Abomo-
dell fast nie Ware abverkauft wurde, wurde der Abverkauf von Ware im flexiblen Modell rege ge-
nutzt, was sich jedoch negativ fiir die Wirtschaftlichkeit des Modells auswirkte. Nachdem der Ab-
verkauf aufgrund der mangelnden Wirtschaftlichkeit abgeschafft wurde, war das Modell jedoch
weniger attraktiv fir Kunden.

Stay Awhile gab es nur als Abomodell. Es fiel Relenda leicht 200 Kunden bei rund 10T€ Monatsum-
satz zu erreichen. Darliber hinaus war es stets schwer Kunden zu gewinnen und zu halten. GemaB
Presseberichten und Selbstaussagen haben alle dhnlichen Angebote wie Stay Awhile in Deutschland
in etwa diese Anzahl an Kunden — es scheint sehr schwierig zu sein, mehr als 200 regelmaBige
Kunden zu gewinnen. Der Markt scheint hier noch limitiert zu sein. Durch Marketingausgaben lasst
sich die Kundenzahl zwar steigern, jedoch nicht nachhaltig und nur zu sehr hohen Kosten. Damit
wird das Modell schnell unprofitabel.

41.3  Optimierungspotenziale

Mit Beginn der Corona-Pandemie gab es bei Relenda eine grofBe Riicksendewelle. Innerhalb weni-
ger Wochen hatte das Unternehmen Uber 25% der Ware zurtick erhalten und zahlreiche Kunden
verloren. Das hat die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens stark beeinflusst. Bis zum Sommer 2020
hatten sich die Kundenzahlen nicht ausreichend erholt, so dass die Entscheidung getroffen wurde
die Firma zu schlieBen. Jedoch hatte Relenda auch vor Corona bereits Kunden verloren. Ende 2019
war Relenda mit den Bestandskunden knapp wirtschaftlich und befand sich 2020 eigentlich in einer
Phase der Neuorientierung. Geplant war, das Unternehmen zu einem Recommerce-Dienstleister fur
andere Unternehmen umzuwandeln. Bis Marz 2020 gab es von einer Handvoll Unternehmen Inte-
ressensbekundungen und ernsthafte Gesprache zu einer zukiinftigen Zusammenarbeit. Mit dem
Beginn der Pandemie wurden diese allerdings samtlich zuriickgezogen, da die Unsicherheit auf dem
Markt zu groB war. Damit entfiel eine wichtige Perspektive fir Relenda. Nichtsdestotrotz gab es
firmenintern bereits Uberlegungen zu Optimierungspotenzialen, die im Folgenden kurz dargestellt
werden.

Die variablen Kosten der Auftragserstellung bzw. des Handlings waren zu hoch, insbesondere bei
kurzer Mietdauer (1-2 Monate) und bei einer eher glinstigen Warengruppe wie der Kindermode.
Hier waren insbesondere bei der Einzelteilvermietung die Kosten fiir Versand und Retouren eine
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finanzielle Herausforderung. In Form eines Abos, wo es eine Art ,Mindestumsatz” gibt, ist die Wirt-
schaftlichkeit leichter zu erreichen. Insgesamt lieBe sich das Geschaftsmodell durch den Fokus auf
hoherpreisige Warengruppen vermutlich optimieren. Ob jedoch die Kunden von beispielsweise Lu-
xus-Kindermode diese mieten wiirden erscheint fraglich. Somit miisste sich das Segment insgesamt
in Richtung Luxus-Artikel, und damit perspektivisch mehr in Richtung Erwachsenenmode, verschie-
ben.

Ein weiteres Optimierungspotenzial besteht in der Verteilung der Risiken zwischen Anbieter und
Kund:innen. Im Fall von Relenda lagen samtliche Risiken beim Anbieter. Hierzu gehort das Nicht-
Gefallen von Kleidung, herstellungs- und kundenbedingte Schaden an der Kleidung sowie Zah-
lungsausfille, die bei Relenda jahrlich ca. 8% der in Rechnung gestellten Forderungen betrafen.
Diese Risiken kénnten zwar durch das Einfordern einer Kaution und/oder das Belangen der Kund:in-
nen bei Schaden fir den Anbieter optimiert werden. Beide MaBnahmen wiirden die Kundenattrak-
tivitat des Geschaftsmodells jedoch weiter verringern. Eine weitere Losung, die im Rahmen von nach
Relenda gegriindeten Start-Ups intensiv diskutiert wird, ist die einer auf das Mietmodell zugeschnit-
tenen Haftpflichtversicherung. Diese kdnnte einerseits dazu flihren, dass der Anbieter nicht samtli-
che Risiken alleine tragen muss und andererseits die Bedenken und Unsicherheiten der Kund:innen
hinsichtlich ihrer Haftung lindern.

Auch mit Blick auf die Beschaffung der Kleidung sah Relenda deutliche Optimierungspotenziale,
die ohne die Corona-Pandemie im Jahr 2020 auch zu einer Umstrukturierung des Geschaftsmodells
gefiihrt hatten. Bis dahin vermietete Relenda Restanten von Brands oder Kommissionsware, die
haufig von kleinen Boutiquen kamen. Diese konnten im Sinne von Volumen nur wenig Kleidung
weitergeben, hatten dafiir aber einen relativ hohen Informations- und Kommunikationsbedarf, so
dass sich die Beschaffung als sehr personalaufwendig gestaltete. Darliber hinaus sind der Skalie-
rung in der Zusammenarbeit mit kleinen Anbietern deutliche Grenzen gesetzt, da ihre Kleidungs-
ressourcen sehr begrenzt sind. GroBere Anbieter waren fiir Relenda dahingegen schwer zu gewin-
nen, da es fir sie in der Regel lukrativere Entsorgungsmaglichkeit furr ihre Restposten gibt, wie z. B.
Schlussverkdufen/Sales, Weiterverkauf in Outlets, Vernichtung oder das Verschiffen in Drittmarkte
(z.B. Afrika) und der Verkauf tiber Relabeling.

Aus diesem Grund wollte Relenda zukinftig die Moglichkeiten des Riickkaufs von Kleidung der
Kunden, also Recommerce, als Warenquelle priifen. Eine Option ware ein sogenanntes ,Sell & Buy-
back” Modell. Hier hatte Relenda neue Kleidung eingekauft und in neuwertigem Zustand zu Neu-
preisen verkauft. Zusatzlich hatten sie allen Kunden eine Riickkaufgarantie schadensfreier Ware an-
geboten, so dass das Unternehmen Uber diesen Kanal glinstig an gut erhaltene, gebrauchte Waren
gekommen ware. Diese hatte wiederum gut in den eigenen Mietprozess oder ein zusatzliches Se-
cond-Hand-Geschaft gepasst, da Gber den Neuverkauf schon alle Daten und Bilder im Onlineshop
vorhanden gewesen waren. Somit hatten sich interne Arbeitsprozesse deutlich verschlanken und
der wirtschaftliche Druck lindern lassen. Gleichzeitig bietet die Riickkaufgarantie einen unique sel-
ling point fir Kunden.

Auch gewisse Nachhaltigkeitsaspekte des Geschaftsmodells hatten sich noch weiter verbessern las-
sen. Aus 6kologischer Perspektive hatte Relenda seine Artikel gern ohne Plastikverpackung (meist
Plastiktliten) gelagert und versendet. Dies ist in der Kleidungsbranche jedoch schwierig, da die Ver-
packung notwendig ist um Waren vor Schmutz und Gerlichen zu schiitzen, insbesondere in der
langerfristige Lagerung. In einem ersten Schritt wollte Relenda die Plastiktiiten jedoch nur noch zur
Lagerung verwenden und die Ware ohne Tite zum Kunden versenden. Die Tuten zur Lagerung
wurden wiederum intern wiederverwendet, um deren Menge insgesamt zu reduzieren. Darlber
hinaus gab es erste Uberlegungen, zu einem wiederverwendbaren Verpackungssystem fiir Paket-
versendungen zu wechseln. Wiederverwendbare Plastikboxen wiirden sich ab ca. 10 Versendungen
wirtschaftlich rentieren und waren vermutlich gerade im Rahmen eines Mietgeschafts gut in den
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Ablauf zu integrieren, da ohnehin ein regelmaBiger postalischer Austausch zwischen Anbieter und
Kund:innen stattfindet. Aus sozialer Perspektive monierte Relenda selbst, dass vielen Angestellten
nur der Mindestlohn gezahlt werden konnte, da die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens noch sehr
prekar war. Der Wunsch bestand, mit steigenden Umsatzen auch den Mitarbeiter:innen fairere
Lohne zahlen zu kdnnen.

4.2 Voruberlegungen zu einem digitalen Feedback-System zwi-
schen Vermieter und Hersteller

In AP 4.2 bestand das Vorhaben zwischen der Relenda und dem Kinderbekleidungslabel bubble.kid
berlin, ein IT-basiertes Feedbacksystem zu erstellen, mit dem Ziel die Nutzungs- und Lebensdauer
von Kleidungsstiicken nachhaltig auf Basis der von dem Verleiher Relenda erhobenen Daten zu
verlangern. Das Feedbacksystem sollte universell in der Bekleidungsindustrie einsetzbar sein, wei-
teren Unternehmen zur Verfligung gestellt werden und ggf. an EU-Verordnungen anpassbar sein.
Aufgrund der Einstellung des wirtschaftlichen Betriebs der Relenda GmbH konnte dieses Feedback-
System nicht in die Praxis umgesetzt werden, jedoch wurden bereits erste Fragestellungen und
entsprechende Losungskonzepte erarbeitet:

e Wie konnte ein Datenmodell fur ein digitales Feedback-System aussehen und welche Anfor-
derungen musste es erfiillen?

e Wie kdnnte ein Feedback-System fiir den Nutzer/Anwender aussehen?

e Aufwand vs. Nutzen: Ist ein solches Feedback-System wirtschaftlich?

Einem Hersteller von Bekleidung ist es derzeit nicht mdglich, langfristig und umfangreich seine
Modelle im Praxistest analysieren und bewerten zu kénnen. Die einzigen Daten kdnnen bisher nur
aus Reklamationen und vereinzelten Kundenriickmeldungen bzw. Bewertungen im Onlineshop o-
der Uber Bewertungsportale (z.B. Trusted Shops) erhalten werden, die aber meist keine aussage-
kraftige Masse darstellen. Durch die erstmalig gewerbsmaBige Vermietung von Kinderbekleidung
durch die Firma Relenda hatte sich fiir bubble.kid berlin das Potential ergeben, verlassliche Infor-
mationen/Daten Uber die gesamte Nutzungsdauer des Kleidungsstlickes zu erlangen und damit
realistisch die Nachhaltigkeit der Modelle beziiglich einer verlangerten Lebensdauer in Zusammen-
arbeit mit seinen Zulieferern zu optimieren.

Um die Lebensdauer bzw. Nutzungsdauer eines Kleidungsstiickes zu verlangern und damit einen
positiven Beitrag zur Nachhaltigkeit von Textilien zu leisten, waren flr bubble.kid berlin vor allem
Informationen bezlglich der Lebensdauer, Reparaturanfalligkeit, Farbechtheit, Verschleiss des Ma-
terials bzw. der im Kleidungsstlick verarbeiteten unterschiedlichen Materialien und zur Passform
sinnvoll und nitzlich. Durch diese Daten/Informationen kann z.B. das Design und die Funktionalitat
der bestehenden Modelle angepasst und bei neue Kollektionen der Designprozess auf die Auswer-
tung der Informationen aufgesetzt werden. Die erhobenen Daten kdnnten/sollten die Auswahl der
Stoff und Zutaten hinsichtlich einer verlangerten Nutzungsdauer beeinflussen und die Verarbeitung
kann nachhaltig verbessert werden. Die vom Hersteller ausgewerteten Daten kdnnten im zweiten
Schritt den Zulieferern zur Verfligung gestellt werden, damit diese ihre Produkte hinsichtlich der
Nutzungsdauer und Nachhaltigkeit verbessern.
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Abbildung 28: Maogliches Datenmodell fiir ein digitales Feedbacksystem

Aus diesen Daten ldsst sich ermitteln: Legend
- Wie viele Artikel gibt/ gab es von einem Artikel des gleichen Typs. —
- Wie haufig wurden Artikel des gleichen Typs (Article ID) verliehen? Partly Missing
- Wie lang wurden Artikel des gleichen Typs (Article ID) im Mittel verliehen?
- Wie haufig gingen Artikel des gleichen Typs (Article ID) kaputt?
- Nach welcher mittleren Migtdauer gingen Artikel des gleichen Typs (Article 1D) kaputt?
- Was sind die Schadensgriinde fiir kaputte Artikel?
hitps:/ideep-
Es st sich NICHT ermitteln: thought.relenda.io/question/1195

- Wie haufig wurde ein bestimmter Artikel verliehen?
- Wie lang wurde ein bestimmier Artikel verliehen?
- Wann und warum ist ein bestimmter Artikel kaputt gegangen?
- Wie lang ist die Lebensdauer von Artikel die an Kunden-Fehlern kaputt gingen im Vergleich zu
Lebensdauer von Artikeln die an Produki-Fehlern kaputt gingen?
- Wo sind die Artikel kaputt gegangen? (Futter, Armel, Obermaterial, ..
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Fur das geplante Feedback-System wurden die derzeitigen Datenstrukturen der Relenda analysiert
und der zukinftige wiinschenswerte Daten- und Informationsbedarf von bubble.kid berlin spezifi-
ziert. In der Abbildung 28 wird ein mogliches Datenmodell gezeigt, welches auf den vorhanden
Daten der Relenda GmbH beruht. Hiermit lieBe sich ermitteln wie hdufig es einen Artikel des glei-
chen Typs gab, wie haufig er verliehen wurde, wie lang er verliehen wurde, sowie wie haufig und
warum ein Artikel beschadigt wurde. Diese Informationen lieBen sich bspw. bei der Riicksendung

eines Mietartikels erfassen.

Beim Abgleich der verfligbaren und wiinschenswerten Daten eréffneten sich einige Fragen und

Problemstellungen:

1) Bisher gibt es keine exakte Zuordnung der Daten seitens Relenda zu einem Einzelartikel (z.B.

nur: Hose, griin, GroBBe 62/68, jedoch keine einmalige ID).
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2) Bislang findet nur eine Auswahl des Defektes statt, jedoch keine Klassifikation oder Lokalisie-
rung.

3) Flecken werden aktuell als Defekt gefiihrt, sind jedoch fiir den Hersteller nicht relevant und
verfédlschen die Datenlage.

4) Verkaufte Artikel (bei bubble.kid berlin ca. 20% der Artikel) sind nicht mehr auswertbar.

Fir die Punkte 2 und 3 ware eine Anpassung der Daten zumindest teilweise ohne gréBeren Aufwand
maoglich. Bei der Lokalisierung des Defektes konnten verschiedene Ansichten des Artikels (z.B. Vor-
derseite/Rickseite) zur Markierung genutzt werden, wie im in Abbildung 29 dargestellten Mockup
des Erfassungssystems dargestellt ist. Um Flecken/Verschmutzung aus der Statistik der Defekte zu
entfernen, wurde von Relenda vorgeschlagen, vor der Kategorisierung des Defektes zwischen Her-
stellerfehler und Nutzerfehler zu unterscheiden.

Abbildung 29: Mockup Artikelerfassung

Hula  Ubersicht

Resel Wie Neu: 0 Teile heute: 6
erbleibende Zeit mit aktuellem Stack: 21 Sek. [ ] Gut: 0 Burchschnittliche Zeit/Stiick: 30
Verwertung: 0 Ziek ___

Kontrolle

eid Katrin blau Wo ist ein Fehler?

Kommt nur bei Lochern,
Flecken, Pilling, Verfarbung.

Ortsangabe hierbei wirklich
sinnvoll?

GroBe: 86/92  Andem

Zustand: wie-neu

SKU: K_Katrin

vorn hinten

Quelle: Relenda GmbH

Die konkrete Erfassung des Kleidungsstiickes mittels Einzel-ID (Punkt 1) stellte sich jedoch als gro-
Beres Problem heraus und ware technisch nach Aussage von Relenda nicht so einfach zu I16sen. Da
es bei der Herstellung von Bekleidung jedoch verschiedene Produktionschargen und unterschied-
liche Zulieferer (z.B. bei Lieferschwierigkeiten eines Suppliers) geben kann, ist eine eindeutige
Zuordnung der Daten von essentieller Bedeutung fir die Nutzung des Feedbacksystems hinsicht-
lich einer nachhaltig verlangerten Lebensdauer des Kleidungsstiicks.

Darlber hinaus ergaben sich folgende weitere Detailfragen, die bis zum Abbruch dieses Teilarbeits-
pakets nicht mehr geklart werden konnten, jedoch bei etwaigen zukiinftigen Vorhaben mit ahnli-
chem Ansatz berticksichtigt werden sollten:

e Konnte das Feedbacksystem von gewissen Herstellern auch missbraucht werden, um den ge-
genteiligen Effekt zur Verldngerung der Lebensdauer zu erzielen — d.h. bewusst bei haltbaren
Materialien und Zutaten einzusparen? Wie konnte ein solches Verhalten verhindert werden?

e Sollte die Auswertung der Daten (z.B. Fehlerquote des Herstellers) fiir die Kunden transparent
sein und evtl. in einem Ranking dargestellt werden? Ware dies ein adaquater Anreiz, um den
Missbrauch des Systems zu verhindern?
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Technische Fragestellungen:

e Wie gewahrleistet man die Sicherheit teilweise sensibler Daten (z.B. in Bezug auf das Nut-
zungsverhalten einzelner Kunden)?

e Wie kdnnte man bei der Bewertung der Farbe des Materials den Originalton verlasslich digital
darstellen?

e Wie realisiert man eine reibungslose Schnittstelle zwischen den Datensystemen, wenn meh-
rere Hersteller das Feedbacksystem nutzen?

e LieBen sich die Module zur Schadensdetektion und Fehlerklassifizierung hinsichtlich der un-
terschiedlichen Bedurfnisse der Hersteller flexibel gestalten?

Mithilfe der oben dargestellten Mockups wurde exemplarisch der Zeitbedarf ermittelt, um bei de-
fekten Teilen die Datenerfassung umzusetzen. Das Ergebnis war, dass die Defektermittlung Zusatz-
kosten von rund 33 Cent je defektem Kleidungsstiick verursachen wiirden. In einer umfangreichen
Datenanalyse wurde zudem ermittelt, dass nur 15% der aktuell kaputten Kleidungsstticke auf Her-
stellerdefekte zurtickzufiihren ist. Der Rest sind nutzungsbedingte Fehler, die sich kaum vermeiden
lassen, wie falsches Waschen, Locher durch Abrieb oder Speiseflecken.

Um wirtschaftlich verwertbare Daten zu erzeugen muss bei allen defekten Artikeln ein Datensatz
erzeugt werden. Wenn jedoch nur 15% der Artikel wirtschaftlich verwertbar sind, so tragen diese
15% die Kosten der restlichen 85%, was dazu fiihren wiirde, dass die Kosten je verwertbarem Da-
tensatz bei 2,20€ lagen.

Fir einen Hersteller wie bubble.kid berlin, die im Jahr 2019 1200 Kleidungsstlicke im Verleih hatten,
waren dies Zusatzkosten von 396€ (=1200 x 0,15 x 2,20€). Wahrend die Relenda gewisse Zweifel
hatte, ob Unternehmen bereit sein wiirden derartige Betrage fir Informationen Uber Kleidungsde-
fekte auszugeben, empfand bubble.kid berlin diese Kosten als wirtschaftlich tragbar, da diese eine
einzigartige Chance fur den Hersteller darstellen, langfristig und zielfihrend nachhaltig die Nut-
zungsdauer seiner Modelle zu optimieren:

.Bisher gibt es keine Alternative die entsprechenden Informationen in aussagekraftigem Umfang
und Uber einen konstanten Zeitraum zu erlangen. Daraus ergibt sich ein groBes Potenzial in Rich-
tung Nachhaltigkeit bei der Herstellung von Textilien.

Durch eine darauf ausgerichtete Produktentwicklung in intelligenter Verbindung mit Preis, Trend
und Funktionalitat kann die Marke gestarkt und das Kundenvertrauen positiv beeinflusst werden.
Die Auswahl der Zulieferer kann neu und besser bewertet werden und ggf. eine konstruktive Zu-
sammenarbeit hinsichtlich einer nachhaltigen Lebensdauer von textilen Produkten ermoglichen.
Des Weiteren kdnnten in Zusammenarbeit mit dem Verleiher Testlaufe fir neue Modelle, neue Far-
ben und veranderte Verarbeitung realisiert und relativ verlasslich analysiert werden.

Fur die zusatzlichen Kosten ware auch eine leichte Preiserh6hung der Artikel beim Kunden zu recht-
fertigen, da dieser Uber das Feedback-System transparent die Hersteller vergleichen kann und somit
mehr Sicherheit bei der Kaufentscheidung hinsichtlich Nutzungsdauer und Nachhaltigkeit durch
Langlebigkeit erhalt.”

Wie andere Hersteller diese Kosten einschatzen wiirden lieBe sich nur Gber Umfragen oder in der
Praxis erfahren, was jedoch in diesem Projekt nicht mehr stattfand.
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5 Diversifizierungsstrategien & Erkenntnistransfer

5.1 Randbedingungen fiir Nachhaltigkeit

Das Ziel in AP 5.1 ist es, zu untersuchen, unter welchen Randbedingungen die Kleidungsvermietung
okologisch und 6konomisch nachhaltig ist. Hierzu wurden im Projekt zwei verschiedene Ebenen
analysiert: (1) Anhand der Umweltbewertung aus AP 3 wurden die Randbedingungen identifiziert,
die das Mieten von Kleidung tatsachlich 6kologisch nachhaltiger machen als konventionelle On-
linekdufe. (2) Darliber hinaus wurden aus den aus AP 2 gewonnen reprasentativen Daten Markt-
segmente flr Mietkleidung analysiert mogliche Wachstumspotenziale bei neuen Nutzergruppen
abgeschatzt, um zu prazisieren, ob derartige Geschaftsmodelle das Potenzial haben, den Nischen-
markt zu verlassen und sich 6konomisch nachhaltig aufzustellen.

(1) Die folgenden Abbildungen zeigen Sensitivitatsanalysen zu vier verschiedenen Randbedingun-
gen, die einen Einfluss auf die 6kologische Nachhaltigkeit des Geschaftsmodells haben. Konkret
wurden die Anzahl an Vermietungen pro Kleidungsstiick (Abbildung 30), die Anzahl an Waschzyklen
(Abbildung 31) mit bzw. ohne Trocknernutzung (Abbildung 32) Uber die Lebensdauer des Klei-
dungsstlicks, sowie die PKW-Strecke bei der Ruckdistribution zum Kurzierdienst (Abbildung 33)
jeweils fir das lineare sowie das Kreislaufmodell in den Segmenten Damenoberbekleidung (DOB)
(Stay Awhile) und Kinderkleidung (Kilenda) betrachtet.

Abbildung 30: Sensitivitdtsanalyse Vermiethaufigkeit, GWP100
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Quelle: Fraunhofer ISl

Hierbei zeigt sich, dass das Kreislaufmodell bei der DOB bereits nach der zweiten Vermietung (Ab-
bildung 30) 6kologisch nachhaltiger ist als das lineare Modell und dessen Nachhaltigkeit bei den
durchschnittlichen 10 Vermietungen pro Kleidungssttick, die von Relenda bei DOB erreicht wurden,
deutlich besser abschneidet. Im Kindermodell, dahingegen, wird das Kreislaufmodell erst ab der
vierten Vermietung geringfligig nachhaltiger als das lineare Modell, wobei dies auch die durch-
schnittliche Anzahl an Vermietungen von Kinderkleidung waren. Somit sind im Geschaftsmodell
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von Stay Awhile durch haufige Vermietungen deutliche 6kologische Ersparnisse moglich, wohinge-
gen dies bei Kilenda nur in sehr geringem Ausmaf der Fall ist.

Abbildung 31: Sensitivitatsanalyse Waschzyklen, Wassernutzung
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Abbildung 32: Sensitivitdtsanalyse Trocknungsrate, KEA
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Sowohl bei den Sensitivitatsanalysen zur Anzahl von Waschzyklen als auch der Trocknungsrate zeigt
sich ebenfalls, dass das Kreislaufmodell bei DOB kontinuierlich deutlich besser abschneidet als das
lineare Modell, wohingegen das Kreislaufmodell bei Kinderkleidung zwar besser, aber nur gering-
fugig 6kologischer ist als das lineare Modell.

Mit Blick auf die PKW-Strecke, die bei der Rickdistribution zum Kurierdienst von Kund:innen zu-
riickgelegt wird, zeigt sich, dass die dkologischen Vorteile der Kreislaufmodelle durch zu lange
PKW-Strecken merklich geschmalert werden kdnnen. Im Falle des Kindermodells werden die Vor-
teile des Kreislaufmodells ab einer Strecke von 5km sogar komplett vereinnahmt.

Abbildung 33: Sensitivitatsanalyse PKW-Strecke, GWP100
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Insgesamt lasst sich feststellen, dass das Kreislaufmodell bei DOB, wo im Schnitt eine deutlich hau-
figere Anzahl an Vermietungen zustande kommt als bei Kinderkleidung, relativ robust ist in seinen
Vorteilen gegeniiber dem linearen Modell, wohingegen das Kreislaufmodell bei Kinderkleidung
aufgrund der geringen Nutzungsintensitat nur geringfligig besser abschneidet als das lineare Mo-
dell.

(2) Im Rahmen der bereits im letzten Zwischenbericht beschriebenen Masterarbeit von Melanka
Hoch wurde das Marktpotenzial fir das regelmaBige Mieten von Kleidung im Abomodell unter
erwachsenen Frauen in Deutschland geschatzt. Laut reprasentativer Umfrage konnen sich 19.9%
der Frauen in Deutschland zwischen 20 und 59 Jahren vorstellen, Kleidung regelmaBig im Rahmen
eines Abomodells zu mieten. Jedoch waren nur insgesamt 7,7% der Befragten bereit flr ein solches
Abonnement mindestens 29€/Monat auszugeben, ein Betrag, der als Untergrenze flr die wirt-
schaftliche Profitabilitdt geschatzt wird. Da zum Zeitpunkt der Befragung jedoch nur 2% der Be-
fragten ein Kleidungsmietmodell nutzten, bestehen noch deutliche Wachstumspotenziale auf dem
Markt.

Die durchgefiihrte Conjoint-Analyse ergab zudem, dass der monatliche Abo-Preis der wichtigste
Faktor fur die Entscheidung fur ein Abo-Model darstellt. Hierbei war ein linearer Verlauf der Abstu-
fungen zu beobachten, der verdeutlichte, dass selbst die Reduzierung des Preises von 39€/Monat
auf 29€/Monat noch zusatzliches Kundenpotential generiert.
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5.2 Ubertragung auf andere Produktgruppen

Ziel des AP 5.2 war es, anhand der Erkenntnisse aus dem Wear2Share Projekt Produktmerkmale zu
identifizieren, die sich besonders gut bzw. schlecht fiir das Geschaftsmodells des Mietens eignen.
Hierzu wurden zunéachst Ideen innerhalb des Kern-Projektteams gesammelt, systematisiert und ver-
vollstandigt. Dartiber hinaus wurden mit Hilfe des ReziProK-Teams weitere Vorschlage von Mitar-
beitenden aus anderen Projekten der FérdermaBnahme hinzugefiigt, die sich ebenfalls mit dem
Thema Mieten als Geschaftsmodell beschaftigen.

Tabelle 7 zeigt Produktmerkmale sowie jeweils dazu passende Beispielprodukte, die sich aus Sicht
von Kund:innen bzw. vermietenden Unternehmen fir das Mieten bzw. Vermieten eignen. Analog
dazu zeigt Tabelle 8 Merkmale und Beispiele fur Produkte, die sich nicht fir das Mieten/Vermieten
eignen. Es sei hierbei angemerkt, dass manche Eigenschaften starken persdnlichen Praferenzen un-
terliegen. So ist es z.B. sehr individuell, ob Menschen einen starken emotionalen Bezug zu bestimm-
ten Gegenstdanden haben, wie beispielsweise Hochzeitskleider, Blicher oder Autos, und diese daher
lieber besitzen als mieten wollen, wahrend andere Personen zufrieden sind, wenn sie diese Guter
fir den einmaligen Gebrauch mieten kénnen und danach nicht zum weiteren Besitz verpflichtet
sind.
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Tabelle 7: Produktmerkmale und -beispiele, die das Mieten/Vermieten von Produkten attraktiv machen
Produktmerkmale Produktbeispiele
Luxusguter, Glter mit hohen Anschaf- - Spezialwerkzeuge
fungskosten - Sportwagen/Luxusklasse
- Abendgarderobe
- Boote, Wohnwagen/-mobil
Produkte mit klar umrissenem Anwen- - Kleidung fiir besondere Anlasse (Hochzeitskleider, Abendgarderobe, Kar
Merkmale, die Mieten fiir dungsfall, klar erkennbarem Nutzen fir nevalskostime, Umstandsmode)
Kund:innen attraktiv ma- den Kunden - Event-Zubehor (Tische, Zelte, Deko, Geschirr, etc.)
chen Guter mit seltenen/kurzen Gebrauchs- - Sportzubehor (Skier, Snowboard, Surfbrett, Zelte)
phasen - Spezialwerkzeuge
- teure saisonale Produkte - Kiichengerate (Raclette, Kasefondue, Zubehor fir exklusiveres Kochen,
- platzintensiv bei seltener Nutzung Waffeleisen, etc.)

- Saisonale Produkte als Set (teurer Schneeanzug als Set mit Mitze und
Handschuhen, teures Bade-Trikot kombiniert mit Sonnenhut, etc.)

- Saisonale Deko-Artikel fir Haus und Garten (z.B. groBe Weihnachtsdeko
fir den Garten)

- Event-Zubehor (Tische, Zelte, Deko, Geschirr, etc.)

- Kleidung fiir besondere Anlasse (Hochzeitskleider, Abendgarderobe, Kar
nevalskostiime, Umstandsmode)

- Beautyprodukte fiir besondere Anlasse

- Boote, Wohnwagen/-mobil

- Koffer/spezielles Reisegepack

- Schutzbekleidung (Helme, Schweilausriistung, etc.)

Wartungsintensive Produkte - Sportzubehor (Skier, Snowboard, Surfbrett)
- Spezialwerkzeuge
- Boote, Wohnwagen/-mobil
- Mietwagen
- eScooter
- Leihfahrrader

Fraunhofer ISI | 63



Wear2Share (033R248A) — Abschlussbericht

Produktmerkmale Produktbeispiele
Lokal benétigte Produkte (die lokal ver- - Sportzubehor (Skier, Snowboard, Surfbrett)
liehen werden, nicht verschickt) - Boote, Wohnwagen/-mobil

- Mietwagen

- eScooter

- Leihfahrrader
- Baby-/Kleinkindzubehor (Babybetten, Hochstiihle, Buggies, etc.)

Produkte, bei denen groBe Abwechs- - Bicher
lung erwiinscht ist - Mode
- Musik
- Filme
- Gesellschaftsspiele/Spielzeug
- Kunst
- Dekoartikel, Heimtextilien
- Kleidung flr besondere Anlasse (Abendsgarderobe, Karnevalskostiime)

Merkmale, die Vermieten fiir Langlebigkeit, Reparierbarkeit - Mietwagen
Unternehmen attraktiv ma- - Baby/Kleinkindzubehor
chen - Blicher

- Spezialwerkzeuge

Skaleneffekte bei ortlicher Verfligbarkeit - Leihfahrrader
bzw. Wartung - Mietwagen
- eScooter
- Boote, Wohnwagen/-mobil

Hohe Austauschbarkeit - Leihfahrrader
- Mietwagen
- Werkzeug
- Kiichengerate
- eScooter
- Baby-/Kleinkindzubehor
- Arbeitsbekleidung
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Produktmerkmale Produktbeispiele
B2B Guter - Arbeits- und Dienstkleidung, Uniformen
Automatisierte Qualitatsprifung mog- - Pfandflaschen
lich
Quelle: Fraunhofer ISI
Tabelle 8: Produktmerkmale und -beispiele, die das Mieten/Vermieten von Produkten unattraktiv machen
Produktmerkmale Produktbeispiele
Merkmale, die Vermieten fiir Unter- Produkte mit hohem emotionalen Be- - Hochzeitskleid
nehmen unattraktiv machen zug'® - Kuscheltiere
- Autos
- Biicher
- Schmuck
Produkte, die stark individualisierbar - Medizinische Produkte, die auf den eigenen Kérper zuge-
sind (customization) schnitten sind
Produkte mit hohem Wiederverkaufs- - Lego
wert - Playmobil

- Kinderfahrrader

- Wertvoller Schmuck (Wertanlage)

- bestimmte Designerprodukte (Mdbel, Handtaschen, ...)
Glnstige saisonale Produkte - Mutzen & Handschuhe

- Sonnenhiite

Niedrigpreisige Ware
Kurze Nutzungsdauer bei vergleichs-
weise hohem zeitlichen Mietaufwand

Produkte, die Hygienebedenken hervor- - Kiichengerate
rufen - Schlafsacke

16 Zu welchen Produkten eine Person einen besonders hohen emotionalen Bezug hat ist individuell verschieden. Die Produktbeispiele zeigen Kategorien, zu denen Menschen hiufig einen hohen emotionalen Bezug haben.
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Produktmerkmale Produktbeispiele
- Unterwasche
Merkmale, die Vermieten fiir Unter- Produkte, die leicht kaputt gehen - Geschirr
nehmen unattraktiv machen - Spielzeug

Produkte mit vielen Einzelteilen, die zwi- - Gesellschaftsspiele
schen Vermietungen auf Vollstandigkeit
gepruft werden missen

Produkte mit hoher Komplexitat, die lan-
gere Einweisung erfordern

Produkte mit kurzen Trendzyklen - Smartphones, Tablets

Quelle: Fraunhofer ISI
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5.3 Transfer-Workshop

Am 31.05.2022 fand ein virtueller Transfer-Workshop mit einer halbtéagigen Agenda (Anhang ) statt.
Die acht Teilnehmer:innen des Workshops (s. Tabelle 9) sind alle aktive Griinder:innen oder Mitar-
beiter:innen von Geschaftsmodellen aus der textilen Kreislaufwirtschaft.

Tabelle 9: Ubersicht der Workshop Teilnehmer:innen

Teilnehmer:in Unternehmen Geschaftsmodell

Lena Schréder Kleiderei Offline Mode-Miet-Modell (DOB)

Hannah Frahsek Kleiderei Offline Mode-Miet-Modell (DOB)

C CLOTHESfriends P2P Mode-Miet-App (DOB)
armen Jenny

Sonja Wunderlich CLOTHESfriends P2P Mode-Miet-App (DOB)

Astrid S6nning Rdubersachen Online Mode-Miet-Modell (KiKo)

Milan von Mackensen Raubersachen Online Mode-Miet-Modell (KiKo)

. WeDress Collective P2P Mode-Miet-Modell (DOB)
Jasmin Huber

Anna Greil Uptraded Kleidertausch

Quelle: Fraunhofer ISI (DOB = Damenoberbekleidung; KiKo = Kinderkollektion)

Winsche und Erwartungen, die in der Vorstellungsrunde formuliert wurden, umfassen unter ande-
rem die Frage, wie das Geschaftsmodell wirtschaftlich gestaltet werden kann. Auch sind die Teil-
nehmer:innen gespannt auf wissenschaftliche Hintergriinde und die Frage nach der Vereinbarkeit
mit praktischen Erfahrungen, um nach Méglichkeit zu zeigen, dass die Modebranche auch anders
funktionieren kann als bisher tblich.

5.3.1  Vorstellung und Diskussion der Projektergebnisse

Thekla Wilkening und Miriam Bodenheimer stellten die Forschungsergebnisse des Projekts
Wear2Share vor, einschlieBlich der Befragungsergebnisse und durchgefiihrten Okobilanzen. Die
wichtigsten Erkenntnisse sind, dass ein nennenswerter Anteil der befragten Zielgruppe sich das ge-
legentliche Mieten von Kleidung durchaus vorstellen kann, das Modell aber noch viel zu wenig
Bekanntheit genieBt und an manchen Stellen noch groBe Bedenken vorherrschen. Die Okobilanzen
zeigen, dass die langere Nutzung der Kleidung die héheren Transportkosten und den Aufwand des
Waschens zwischen den Verleihphasen GUberkompensiert. Das Nutzungsverhalten hat dabei jedoch
einen groBen Einfluss auf die Umwelteinwirkungen (z. B. Trocknernutzung oder mit dem PKW zur
Post) (Folien siehe Anhang Il).

Réubersachen berichtete, dass die Verbesserung der Qualitat von Kinderkleidung die Handler:innen
derzeit leider wenig interessiert, da selbst nachhaltige Marken noch sehr stark im linearen Model
(Abverkauf an Kund:innen und Endkund:innen) denken. Damit wird das Geschaftsmodell Kreislauf-
wirtschaft erschwert, denn diese Konzepte stehen und fallen mit der Qualitat und Langlebigkeit der
vermieteten Kleidung. WeDress Collective berichtete von ihren Bemiihungen, Nachhaltigkeitsana-
lysen fir ihr Verleihmodell zu erstellen. Auf die Frage hin, ob das T-Shirt aus der Wear2Share Oko-
bilanz als reprasentatives Beispiel flir weitere Produkte verwendet werden kann, erklart Miriam Bo-
denheimer, dass der Fokus der Okobilanz auf den unterschiedlichen Geschaftsmodellen (Linear vs.
Kreislauf) liegt und nicht auf den Eigenschaften des untersuchten Kleidungsstiicks. Da dieses in

Fraunhofer ISI | 67



Wear2Share (033R248A) — Abschlussbericht

beiden Geschaftsmodellen gleich ist, sind die 6kobilanziellen Unterschiede eindeutig auf die unter-
schiedlichen Geschaftsmodelle zuriickzufiihren und kénnen mit dieser Perspektive auch auf jedes
andere Kleidungsstiick angewandt werden. Sobald der Abschlussbericht von Wear2Share verof-
fentlicht ist, kdnnen zukiinftige Geschafts- bzw. Nachhaltigkeitsberichte der Teilnehmenden auf die
Ergebnisse dieser Okobilanz verweisen bzw. sie zitieren.

5.3.2 Identifikation und Diskussion von Herausforderungen

Im Anschluss teilten sich die Teilnehmenden in drei Gruppen auf, die die verschiedenen Herausfor-
derungen der drei Themen (1) Produkte/Prozesse, (2) Vertrauen/Mindset und (3) Nachhaltig-
keit/Okobilanzierung in Break-Out-Rooms und auf Conceptboards bearbeiteten (s. Abbildungen 1-
3).

Unabhéangig voneinander erorterten mehrere Gruppen die Frage nach der Versicherungslosung:
Dabei handelt es sich um ein kulturell gepragtes Thema, der DACH-Raum ist versicherungsorien-
tiert. Auf dem Markt gibt es aus Erfahrung der Teilnehmer:innen jedoch bislang keine entsprechen-
den Versicherungsldsungen, gerade auch im Bereich hochpreisiger Kleidungsstlicke oder im P2P-
Rental Bereich.

Aus der Erfahrung von WeDress Collective werden Kleidungsstlicke um die 500 Euro Neupreis gerne
gemietet, im Luxussegment darliber hinaus trauen sich die Kund:innen jedoch haufig nicht, aus
Angst vor Schaden. Dies wiederum macht den Business Case kaum haltbar, da rentable Kleidungs-
sticke eben nicht gemietet werden.

Miriam Bodenheimer bringt hierzu ein, dass das Netzwerk Reparatur-Initiativen eine Versicherung
fur die Haftpflicht von Reparaturcafés gefunden hat, die ebenfalls groBe Schwierigkeiten auf dem
konventionellen Versicherungsmarkt hatten. Entsprechende Informationen werden im Anschluss an
den Workshop den Teilnehmenden zugesandt.

Ein weiteres Problem, das im Plenum diskutiert wurde, sind 6kofaire Transportmittel. Fahrradkuriere
sind z. B. fiir P2P-Service-Modelle fir den Einzelfall zu teuer und nicht ausgearbeitet genug. Rau-
bersachen erklarte, dass die Menschen den Versand von Mietpaketen zwar nicht kritisieren, doch
ein Wunsch nach Offline-Modellen bestehe, aber eher zum Austausch als aus Nachhaltigkeitsas-
pekten. WeDress Collective berichtete nochmal vom Wunsch der Kund:innen nach Convenience
(Bequemlichkeit), was von CLOTHESfriends bestatigt wird. Die Kund:innen von Raubersachen sind
dagegen eher entspannt und nehmen Verzégerungen oder Produktalternativen (z. B. eine andere
Farbe, die gerade erhaltlich ist) mit Gelassenheit an.

Auch die Reichweite stellt die Griinder:innen vor eine Herausforderung: Die Sichtbarkeit von Mode-
Miet-Modellen ist gerade in konventionellen Medien einfach noch viel zu gering. Das Thema ,Sha-
ring Economy” wird zwar regelmaBig als ,Spezialthema” vorgestellt, Mode mieten wiirde aber noch
nicht dquivalent zu Mode kaufen in Mode-Shootings, Editorials oder bei Produktempfehlungen
kommuniziert werden. WeDress Collective sieht lhre Aufgabe als Plattforminhaberin auch darin,
den Service flr die Customer-Journey zu optimieren.
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Abbildung 34: Produkte/Prozesse: Welche Produkte eignen sich besonders fiir den Ver-
leih, was miissten Designer:innen und Labels optimieren, welche Herausfor-
derungen gibt es noch zu l6sen?
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Abbildung 35: Vertrauen/Bekanntheit/Mindset der Kund:innen: Wo liegen die Schwierig-
keiten in der Vermarktung, wie kann das Vertrauen gesteigert werden, wel-
che Herausforderungen gibt es noch zu I6sen?

Quelle: Fraunhofer ISI (erstellt mit ConceptBoard)

Gerade einmal 39% der Befragten wussten von der Mdglichkeit, Mode zu mieten; viele haben Angst vor Schiden oder schlechter Qualitat. Wo
liegen die Schwier in der g, wie kann das Vertrauen gesteigert werden, welche Herausforderungen gibt es noch zu lésen?

Quelle: Fraunhofer ISI (erstellt mit ConceptBoard)
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Abbildung 36: Nachhaltigkeit/Okobilanzierung: Unsere Okobilanzierung zeigt, Mode mie-
ten hat im Vergleich zum linearen Geschaftsmodell eine verbesserte
Umweltbilanz. Welche Herausforderungen gibt es dennoch zu I6sen?

Unsere Okobilanzierung zeigt, Mode mieten hat im Vergleich zum linearen Geschiftsmodelle eine verbesserte Umweltbilanz.
Welche Herausforderungen gibt es dennoch zu 16sen?
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Quelle: Fraunhofer ISI (erstellt mit ConceptBoard)

5.3.3 Identifikation und Diskussion von Chancen und Lésungswegen

Nach der Erorterung der groBten Herausforderungen wurden erneut in drei Gruppen die verschie-
denen Chancen und Ldsungen der drei Themen (1) Produkte/Prozesse, (2) Vertrauen/Mindset und
(3) Nachhaltigkeit/Okobilanzierung in Break-Out-Rooms und auf Conceptboards bearbeitet.

In der zweiten Runde wurde diskutiert, dass das Problem der fehlenden Versicherungslésungen
vorerst von den Unternehmen selbst Gbernommen werden muss und fir die Kund:innen kommu-
nikativ optimiert werden kann. So sollten Eintrittsbarrieren reduziert werden, zum Beispiel in dem
die Ansprache wesentlich direkter wird auf den Plattformen: ,Hey, du musst keine Angst haben,
diese Tasche zu mieten.” usw.

Zu der Frage, ob Kooperationen mit Brands eine Chance bieten berichtet Uptraded, dass Koopera-
tionen im Tauschbereich mit linearen Geschaftsmodellen fast unmdglich sind. WeDress Collective
berichtet, dass sie den Brands einen (mittelfristig) erfolgreichen Business Case fiir ein Provisions-
modell, indem die Marken weiterhin Eigentimer ihrer Kleidungsstiicke bleiben und lber Provisio-
nen Geld durch die Vermietung erzielen, aufzeigen kénnen und die Brands durchaus Interesse da-
ran haben, Gber solche Mdéglichkeiten zu sprechen. Schlussendlich entscheiden sich viele dann aber
doch dagegen und bieten stattdessen Wholesale-Vertrage an, die dem gangigen linearen Modell
entsprechen und kurzfristige Gewinne erzielen. An diesen Vertragen haben wiederum die Mode-
Miet-Modelle kein Interesse, da die Brands dadurch einerseits 6ffentlich mit ihrer Beteiligung an
der Kreislaufwirtschaft werben, andererseits ihr Verhalten (das finale Verkaufen von Ware) in keiner
Weise gedndert haben. Somit tragen in diesem Szenario die Miet-Plattformen das volle wirtschaft-
liche Risiko und die Herstellerfirmen haben keinerlei Anreize, die Qualitdt und Langlebigkeit ihrer
Kleidung zu verbessern. Die Teilnehmer:innen schlussfolgern, dass staatliche Anreize gebraucht
werden, die Labels und Brands dazu motiviert, beispielsweise eine eigene Produktkategorie ,Desig-
ned for..."” einzufiihren, in der Kleidungsstlcke als ,designed for recommerce” oder ,designed for
sharing” gekennzeichnet werden. Auch das Konzept der erweiterten Herstellerverantwortung (ex-
tended producer responsibility) wird in diesem Kontext thematisiert.
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Abbildung 37: Produkte/Prozesse: Wie kann die Zusammenarbeit zwischen Labels und

Plattformen zukiinftig besser funktionieren, welche Chancen bieten sich an,
was bedarf es dafiir an Ressourcen?

Wie kann die Zusammenarbeit zwischen Labels und P besser , welche
Chancen bieten sich an, was bedarf es dafiir an Ressourcen?

Quelle: Fraunhofer ISI (erstellt mit ConceptBoard)

Abbildung 38: Vertrauen/Bekanntheit/Mindset der Kund:innen: Wie kénnen die Bekanntheit
und die Akzeptanz gesteigert werden und Kooperationen mit linearen Geschafts-

modellen gefordert? Welche Chancen bieten sich an, was bedarf es dafiir an Res-
sourcen?

Wie kann die und die P g t werden und Koop: mit Geschaft:
gefordert? Welche Chancen bieten sich an, was bedarf es dafiir an Ressourcen?

Quelle: Fraunhofer ISI (erstellt mit ConceptBoard)
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Teilnehmer:innen berichten auBerdem, dass das Geschaftsmodell aktuell einen sehr hohen Perso-
naleinsatz erfordert. Die Vor- und Nachteile von Outsourcing vs. mehr In-House Management wer-
den diskutiert, z. B. mit Blick auf Zahlungsdienstleister, Reinigung und Herstellung. Wahrend
CLOTHESfriends versucht, sich komplett auf ihre Kernaufgabe, der Bereitstellung von Vermietungs-
prozessen flr Nutzer:iinnen, zu konzentrieren und den Rest outzusourcen, tiberlegen Raubersachen,
alle Prozesse unter ihrem Dach abzuwickeln, einschlieBlich der Herstellung. Letzteres droht aber,
das Unternehmen zu sehr von seinem Kernzweck abzulenken.

Abbildung 39: Nachhaltigkeit/Okobilanzierung: Wie kann der positive Impact von Mode-Miet-
Modellen weiter gesteigert werden? Welche Chancen bieten sich an, was bedarf
es dafiir an Ressourcen?

Wie kann der positive Impact von Mode-Miet-Modellen weiter igert Welche Chancen bieten sich an,
was bedarf es dafiir an Ressourcen?
Um
Mfinanzelien
Druck 2u
reduzieren ‘stastiche Standards
Chance
28 dass 2nd- il
N aktuell viel
Hand Shops e e notere
auch schaffen
vermieten,
Visibilitat fiir lokale 5 . etc.
nachhaltige Brands SR
steigern with
collaboration e
Zugang fur Offentichheit
vorausschauende Brands
2u junger Zielgruppe
. % Generation {u25)
Kleidungsstiicken eine so fr Brands an sich
Upcycling-Kollektion machen?
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Quelle: Fraunhofer ISI (erstellt mit ConceptBoard)

Miriam Bodenheimer greift die Frage nach dem Sortiment auf, denn in Experteninterviews hatte der
Chef der Relenda GmbH, Hendrik Scheuschner, als Projektpartner fir Wear2Share haufig das Sor-
timent als Herausforderung genannt: Es gabe eben Tops und Flops und viel graue Masse dazwi-
schen, die das Geschaftsmodell erschwere. Aus Sicht der Kleiderei miissen Menschen anders mieten
als Kaufen und das Sortiment ist einer der wichtigsten Punkte: Wenn die Kleidung die Menschen
nicht anspricht, dann probieren sie es oft gar nicht aus. Diese Sicht wird auch von CLOTHESfriends
bestatigt: Der erste Grund zu leihen ist das Outfit fir einen besonderen Anlass, das Sortiment muss
solche Stiicke anbieten. Dies entspricht auch der Erfahrung von WeDress Collective: Anlassbezo-
gene Kleidung ist der Weg, den Ful3 in die Tir zu bekommen. Es wird jedoch darauf hingewiesen,
dass der Begriff ,Anlass” im Mietkontext neu definiert werden sollte: Nicht nur Hochzeiten oder
Galas sind Anlasse, sondern jedes Event, flir das Menschen etwas neues kaufen wollen, auch zum
Beispiel ein Brunch oder ein Date. Somit wird der Fokus auf den Moment verschoben, fiir den eine
Begehrlichkeit besteht. Die Teilnehmer:innen berichten, dass das Geschaftsmodell der Firma
LUNOWN" zu diesem Zweck zwischen einem Abo (Hauptsache glinstig und abwechslungsreich)
und der Einzelleihe (Anlass, modeaffin, weniger Preis sensibel) differenziert. Eine Schwierigkeit, die
jedoch fir alle bleibt, ist die hohe Diversitat der Kund:innen - alle haben verschiedene Stile, die vom
Sortiment abgedeckt werden mussen. Kleiderei verleiht iberwiegend Alltagsmode und versucht die
Kund:innen damit zu motivieren, dass es fir jede Moglichkeit etwas zu Leihen gibt: Also immer
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dann, wenn der Impuls da ist, etwas Neues zu kaufen. WeDress Collective bestatigt, dass der auch
aus den Ergebnissen von Wear2Share empfohlene Weg, erst anlassbezogen zu Mieten und dann
haufiger fur verschiedenste Anlasse zu leihen, funktioniert. Das allererste Mal mieten ist die groBte
Herausforderung beschreibt auch CLOTHESfriends.

Uptraded hat die Erfahrung gemacht, dass Fashion-Sharing-Konzepte von Brands eher als Konkur-
renz wahrgenommen werden und deren Chancen fur Austausch, Community und auch Marketing-
Zwecke noch nicht so stark wahrgenommen werden. Genutzt werden solche Funktionen eher von
Studierendengruppen oder anderen Griinder:iinnen, fiir Labels fehlt der dkonomische Anreiz.
CLOTHESfriends erklart, dass das Interesse von Brands prinzipiell da ist, aber sowohl Griinde als
auch Herausforderungen unterscheiden sich und erfordern individuelle Lésungen fir jede Firma.
Abhangig von GroBe und Ausrichtung missen ihnen unterschiedliche Services angeboten werden.
WebDress Collective bestéatigt, dass die Landschaft sehr unterschiedlich ist: Klassische Reaktionen
seien nach wie vor ,Wieso soll ich denn vermieten, ich will doch verkaufen?” oder ,mein Klientel
macht das nicht”. Es gibt aber auch Labels, die verstehen, dass sich die Generation Z fir Nachhal-
tigkeit interessiert, das Thema dann aber eher im Bereich Kommunikation verorten und nicht als
Chance fir ein Business Case wahrnehmen. Andere Marken bieten Rental-Plattformen Wholesale-
Vertrage an, verkaufen also ihre Ware an die Vermieter:innen und haben damit nur ihre Endkund:in-
nen gewechselt, nicht jedoch ihr Geschaftsmodell umgestellt. Ein weiteres Problem sei auch die
Prozessmudigkeit in den Unternehmen, manche Sales-Manager:innen vermeiden es, das Thema
Mieten im Unternehmen anzustoBen, um nicht unangenehm aufzufallen. Dies hangt damit zusam-
men, dass Rental logistisch noch anspruchsvoller ist als Re-Sale. Das Hauptinteresse der Produ-
zentiinnen und Handler:innen ist und bleibt, die Ware zu verdauBern — und damit auch die Verant-
wortung daflr weiterzureichen.

Fragen, die im Plenum offen blieben, waren: Wie schafft man mehr Prasenz in der Offentlichkeit
und Bewusstseinsbildung bei Medien, um dem Vermieten von Kleidung eine groBere Rolle zukom-
men zu lassen? Wie kann von staatlicher Seite gefordert werden, dass nachhaltige Geschaftsmo-
delle nicht mehr unter so starkem Konkurrenzdruck stehen? Wie kdnnen die Chancen von Kollabo-
rationen und das Ausweiten des Miet-Modells auf verschiedene Bereiche vorangebracht werden?
Schlussendlich wiinschen sich die Teilnehmer:innen einen ordnungspolitischen Rahmen, der es den
Modellen einfacher macht sich auf ihren wirklichen Geschaftszweck zu konzentrieren sowie Anreize
fur lineare Geschaftsmodelle, die eine Kooperation mit Modellen der Kreislaufwirtschaft attraktiver
machen und zu einem Uberdenken bisheriger, linearer Geschaftspraktiken fiihren.
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6

Handlungsempfehlungen & Ergebnisdiffusion

6.1

Handlungsempfehlungen fiir Politik und Wirtschaft

Wahrend die vorangegangenen Kapitel jeweils spezifische Empfehlungen zu den einzelnen Schwer-
punkten des Projekts enthalten, werden im Folgenden zentrale ibergeordnete Handlungsempfeh-
lungen fur Wirtschaft und Politik auf einer hdheren Ebene kurz und pragnant zusammengefasst.

Mit Blick auf das Geschaftsmodell der Mietmode lassen sich folgende Empfehlungen fiir die Wirt-
schaft aus dem Projekt ableiten:

1)

Zu Beginn sollten Startups mit langlebigen, hochqualitativen und tendenziell teureren ,It-Pie-
ces” bzw. anlassbezogener Kleidung anfangen. Hier ist die Einstiegshirde fiir Kund:innen am
geringsten, da es einen klar umrissenen Anwendungsfall fiir das Produkt gibt und der wirt-
schaftliche Mehrwert fiir Kund:innen klar erkennbar ist.

Wenn das Modell erfolgreich etabliert und wirtschaftlich stabil ist sowie ein solider Grund-
stock an Kund:innen existiert, kdnnen zusatzlich Abo-Modelle fiir Alltagsmode eingefiihrt wer-
den um das Nachhaltigkeitspotenzial des Geschaftsmodells nochmal deutlich zu steigern.

Sowohl bei anlassbezogener als auch Alltagsmode sollten Mietprodukte stabil, langlebig und
gut reparierbar sein. Darliber hinaus sollte auf Teile gesetzt werden, die auch modisch langle-
big sind und nicht standig durch neue Trends ersetzt werden.

Firmen sollten hohe Investitionen fiir das Marketing ins Budget einplanen, um den Bekannt-
heitsgrad von Mietmode (,Rental Fashion”) zu steigern und Bedenken von potenziellen
Kund:innen abzubauen. Im Hinblick auf diese Bedenken sollten weiterhin Mdglichkeiten ge-
sucht werden, fiir das Modell passende Haftpflichtversicherungen anzubieten.

Es empfiehlt sich Partnerschaften mit Dienstleistern einzugehen, damit sich Anbieter auf das
Kerngeschaft, das Vermieten von Mode, konzentrieren und ihre internen Prozesse schlank hal-
ten kdnnen. Hierzu zahlen beispielsweise externe Reinigungen, lokale Lieferservices, Schneide-
reien, etc.

Auch die Politik spielt eine wichtige Rolle dabei, die Kreislaufwirtschaft im Textilsektor zu unterstit-
zen und voranzutreiben. Neben den (bergeordneten Bemihungen auf EU-Ebene, wie beispiels-
weise dem Circular Economy Action Plan oder der EU Strategy for Sustainable Textiles, ergeben sich
aus Wear2Share zwei zentrale Empfehlungen an die Politik:

6)

Um die Langlebigkeit von Kleidung zu steigern werden politisch gesteuerte Anreize benétigt,
da der Markt, so wie er aktuell gestaltet ist, Herstellern wenige Anreize dazu bietet. Eine Mog-
lichkeit hierfr ist die Einflihrung einer erweiterten Herstellerverantwortung (extended pro-
ducer responsibility).

Auch die Konkurrenzfahigkeit kreislaufwirtschaftlicher Geschaftsmodelle bedarf politischer
Unterstltzung, da der Preisdruck durch billige Fast-Fashion-Angebote so hoch ist, dass um-
weltfreundliche Alternativen kaum eine Chance auf dem freien Markt haben. Niedrigere Un-
ternehmenssteuern fur kreislaufwirtschaftliche Geschaftsmodelle, eine Senkung der Mehrwert-
steuer fiir Produkte aus umweltfreundlichen Geschaftsmodellen oder die Einfihrung einer
CO2-Steuer auf Konsumgiter kdnnten eine solche Unterstltzung bieten.
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6.2 Ergebnisdiffusion

Die Ergebnisse von Wear2Share wurden auf vielfaltige Art und Weise an unterschiedliche Zielgrup-
pen kommuniziert. Als praxisorientiertes Projekt stellten Stakeholder aus der Wirtschaft ein beson-
ders wichtiges Zielpublikum dar. Bereits im September 2020 wurde der Dialog zu dieser Gruppe
Uber den Stakeholder-Workshop eroffnet (s. Kapitel 1.6) und im Rahmen des Transferworkshops im
Mai 2022 weitergefiihrt (s. Kapitel 5.3). Darlber hinaus hielt Thekla Wilkening im Frihjahr 2022
Ergebnisprasentationen bei den Firmen HessNatur und Gerry Weber, die sich vorrangig auf die
Ergebnisse der Verbraucher:innenumfragen sowie der Umweltbewertung konzentrierten. Auch auf
der Fashionsustain-Konferenz 2021 sowie dem Neonyt-Lab 2022 stellte Frau Wilkening Wear2Share
und die Projektergebnisse einer breiten Fachoffentlichkeit dar. lhr Beitrag zu einer Fashionsustain-
Paneldiskussion ist auch weiterhin online fir ein interessiertes Fachpublikum erhaltlich.'’

Mit Blick auf die wissenschaftliche Kommunikation wurden im Rahmen eines Artikels im peer review
Journal Sustainability: Science, Practice & Policy die Ergebnisse der Verbraucher:iinnenumfrage im
Detail analysiert und ins Verhaltnis gesetzt zur Anbieterperspektive von Relenda (Bodenheimer et
al. 2022). Darlber hinaus unterstiitzte das Projektteam wahrend der gesamten Projektlaufzeit die
Arbeiten der Begleitforschung ReziProK, so dass Ergebnisse von Wear2Share auch in die Uberge-
ordnete Geschaftsmodellanalyse (Brinker et al. 2022) sowie die Analyse zu Chancen und Grenzen
der Circular Economy von Henning Friege (im Erscheinen) einflieBen konnten.

Auch fiir die breite Offentlichkeit wurden die Projektergebnisse aufgearbeitet und kommuniziert.
Neben der regelmaBigen Aktualisierung der eigenen Projekthomepage'® und der Projektseite auf
der ReziProK-Webseite,"” wurde in insgesamt fiinf Presseartikeln 6ffentlich Gber das Projekt berich-
tet, einschlieBlich in der fir die Bekleidungsbranche zentrale Fachzeitschrift TextilWirtschaft sowie
der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung:

e Schygulla, J. (10.05.2022): Wear2Share - so kann Circular Fashion erfolgreich funktionieren.
Fraunhofer Institut untersucht das Konzept Mietmode. In: TextilWirtschaft. Online verfligbar
unter https://www.textilwirtschaft.de/business/news/fraunhofer-institut-untersucht-das-kon-
zept-mietmode-wear2share---so-kann-circular-fashion-erfolgreich-funtkionieren-235698.

e Huemer, S. (09.01.2022): Der Mythos vom Teilen. Der Mensch will lieber besitzen als leihen -
obwohl Start-ups uns das Gegenteil weismachen wollen. In: Frankfurter Allgemeine Sonntags-
zeitung, 1, 27.

e van Ackeren, J.; Konrad, N. (2020): Gutes Geld: Wie Nachhaltigkeit heute Okologie & Okono-
mie verbindet. In: Fraunhofer weiter.vorn: Das Magazin, 1.2020, 10-23. Online verfligbar unter
https://www.fraunhofer.de/content/dam/zv/de/publikationen/Magazin/2020/weiter-vorn-1-
2020.pdf.

e 320°. (05.05.2020): Klamotten leihen statt kaufen. In: 320°: Deutschlands Online-Magazin fir
die Circular Economy. Online verfligbar unter https://320grad.de/2020/05/05/klamotten-lei-
hen-statt-kaufen/.

e BNN. (02.06.2020): Klamotten leihen statt kaufen. "Wear2Share" erforscht innovative Kreislauf-
geschaftsmodelle in der Textilwirtschaft. In: Badische Neueste Nachrichten.

7 https://www.youtube.com/watch?v=VQ5x8MNQOSs
'8 https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/nachhaltigkeit-infrastruktursysteme/projekte/wear2share.html

'9 https://innovative-produktkreislaeufe.de/Verbundprojekte/Wear2Share.html
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7 Erganzende Informationen zum Abschlussbericht

7.1 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Die Angemessenheit der notwendigen Arbeiten und der dadurch notwendig werdende Personal-
einsatz lassen sich aus den in der Veroffentlichung niedergelegten Arbeitsergebnissen, den Aktivi-
taten der Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung und dem groBen Interesse von wirtschaftlichen Pra-
xisakteuren ablesen. Die im Rahmen dieses Projektes erarbeiteten Erkenntnisse liefern wesentliche
Grundlagen fir die Weiterentwicklung von Geschaftsmodellen in der Sharing Economy und weisen
insbesondere auf mogliche Stolperfallen hin, die in Zukunft vermieden werden sollten. Dartber
hinaus liefert die Umweltbewertung wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, die die Nachhal-
tigkeitsbemiihungen von Stakeholdern aus der Praxis untermauern bzw. richtungsweisende Hin-
weise flr deren Weiterentwicklung liefern.

7.2 Fortschreibung des Verwertungsplans

Die Relenda GmbH musste am 31.12.2020 aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten den Geschafts-
betrieb einstellen und wurde danach aufgeldst. In Folge dessen hat die Relenda das Vorhaben
Wear2Share am 30.09.2020 vorzeitig verlassen, wodurch ge-wisse Anderungen in der Arbeits-, Zeit-
, und Kostenplanung vorgenommen werden mussten. Eine Verwendung oder Verwertung der ge-
nerierten Ergebnisse fur die Relenda GmbH war aufgrund der SchlieBung leider nicht moglich.

Nichtsdestotrotz wurde im Rahmen des Projekts eine Ubersicht von Ausgestaltungs-méglichkeiten
fur Mietmodelle, sowie deren wirtschaftliche Einflussfaktoren erstellt. Zum Beispiel: Wie viel teurer
wird das Angebot beim Vertrieb von ausschlieBlich Bio-Mode? Oder: Wie viel teurer wird das An-
gebot wenn mehr Artikel angeboten werden? Diese und weitere Ausgestaltungsmaoglichkeiten wur-
den daraufhin im Rahmen von Conjoint-Analysen unter Verbraucher:innen untersucht. So konnte
festgestellt werden welche Charakteristika der Geschaftsmodelle besonders groBe Nutzenzuwachse
fur die Konsument:innen generieren. Die Ergebnisse, die in Kapitel 2.2 des Schlussberichts im Detail
beschrieben werden, stellen einen groBen wirtschaftlichen Mehrwert fiir Anbieter:innen von Miet-
modellen dar, da sie erlauben die Ausgestaltung der Miet-Abonnements gezielt zu optimieren, um
sie sowohl wirtschaftlicher als auch relevanter fir die Bevélkerung zu machen. Wéhrend des Trans-
fer-Workshops des Projekts im Mai 2022, der mit Griinder:iinnen und Mitarbeiter:iinnen von Ge-
schaftsmodellen aus der textilen Kreislaufwirtschaft durchgefiihrt wurde, konnten darliber hinaus
bereits viele der Erkenntnisse aus dem Projekt mit potenziellen Anwender:innen geteilt werden.
Besonders groBes Interesse bestand hierbei an der Veroffentlichung der Ergebnisse der Umweltbe-
wertung im Rahmen des Schlussberichts. Diese stellen fir manche der Start-Up-Firmen eine erste
Maoglichkeit dar, den Umweltnutzen ihrer Geschaftsmodelle mit wissenschaftlich fundierten Daten
zu belegen.

Die Griinder:iinnen haben auBerdem deutliches Interesse daran signalisiert, zuklinftig weitere Ar-
beiten mit den Projektpartnern aus Wear2Share durchzufiihren. Hierdurch kdnnten einerseits die
Start-Up-Firmen ihre Geschaftsmodelle noch weiter in Richtung Nachhaltigkeit optimieren. Ande-
rerseits wiirde die Wissenschaftscommunity durch eine solche Zusammenarbeit von der realitats-
nahen Praxiserfahrung des Marktes profitieren.

Auch das Projektteam selbst profitiert weiterhin von den Erfahrungen des Projekts. Mit den inter-
disziplinaren Workshops konnte Thekla Wilkening ihr Netzwerk einbringen und um wertvolle Kon-
takte erweitern. In der Verbreitung der Forschungsergebnisse von Wear2Share auf der Messe Ne-
onyt, dem Konferenzformat ,FashionSustain” und bei Marken wie Gerry Weber und Hessnatur
konnte sie ihre Position als Expertin in dem Themenbereich festigen.
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Auch mit Blick auf die Wissenschaft hat sich Frau Wilkenings Perspektive durch die Mitarbeit an
Wear2Share geandert. So schreibt sie am Endes des Projekts: ,Insgesamt gibt es in dem ganzen
Bereich ,Kreislaufwirtschaft in der Mode” noch groBe Forschungsliicken, die mir, als reine Praktike-
rin vorher, zwar bewusst waren, Handlungs-madglichkeiten sah ich aber fiir mich wenige. Die Einbli-
cke in das wissenschaftliche Arbeiten, u.a. mit der Verbraucherstudie, der Nachhaltigkeitsbilanzie-
rung von Miet-Modellen und der Veroffentlichung des gemeinsamen Papers, haben mich darin
unter-stitzt, mich akademisch weiterzubilden und nach Mdglichkeiten zu suchen, wie die For-
schung vorangetrieben werden kann. Mir wurde im Anschluss an Wear2Share die Teilnahme an
einem Master Reference Work zum SDG 12, den Nachhaltigen Produktions- und Konsummustern,
angeboten. Wear2Share war fir mich als Beraterin im praktischen Bereich der Einstieg in die For-
schung, die dringend weiter verfolgt werden muss und zu der ich mich nun bereit fiihle.”

Das Projekt Wear2Share wurde neben dem Austausch innerhalb der Bekleidungsindustrie durch
mediale Offentlichkeitsarbeit auch der Allgemeinbevélkerung naher gebracht (Details s. Kapitel 6.2
des Schlussberichts). Neben der Bewusstseinsbildung fiir nachhaltigen Konsum, die diese Bericht-
erstattung fordert, helfen sowohl die mediale Prasenz des Projekts als auch das 2022 veroffentlichte
peer review Paper auch den beteiligten Partnern ihre Kompetenz in diesem Bereich bekannter zu
machen und damit die Chancen fir zuklnftige Forschungsprojekte in dem Bereich zu steigern.

So konnte sich das Fraunhofer ISI beispielsweise im Anschluss an Wear2Share an einem BMUV-
Verbundprojekt der KI-Leuchttlirme beteiligen, welches ebenfalls einen Fokus auf nachhaltige Be-
kleidung legt (ZuSiNa: Besserer Zugang und Sichtbarkeit von Nachhaltigkeitsinformationen im On-
line-Handel durch kiinstliche Intelligenz). Auch die weiteren und zukiinftigen Arbeiten des Instituts
zum Thema soziale Innovationen profi-tieren von Wear2Share, da das umfangreiche erlangte Wis-
sen zu Mietmodellen im Bekleidungssektor sich fiir die Anfertigung von Fallstudien aus weiteren
konzeptionellen Bereichen eignet. So konnte beispielsweise ein theoriebasiertes Wirkungsmodell
zu Sozialen Innovationen anhand des Fallbeispiels aus Wear2Share illustriert und auf der EU-SPRI
Early Career Conference im September 2022 prasentiert werden, sowie ein Projekt zur Wirkungs-
messung von sozialen Innovationen bei der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI)
erfolgreich akquiriert werden.

Es gab in diesem Projekt keine Erfindungen, Schutzrechtsanmeldungen oder erteilte Schutzrechte.

7.3 Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen

Die wissenschaftlichen Entwicklungen in den inhaltlichen Bereichen der einzelnen Arbeitspakete
sind in den jeweiligen inhaltlichen Kapiteln sowie in der Journal Veréffentlichung im Detail beriick-
sichtigt.

74 Veroffentlichungen der Ergebnisse

Wissenschaftliche Veroffentlichung

Bodenheimer, M.; Schuler, J,; Wilkening, T. (2022): Drivers and barriers to fashion rental for every-
day garments: an empirical analysis of a former fashion-rental company. In: Sustainability: Sci-
ence, Practice and Policy, 18 (1), S. 344-356.

Texte die auf den Projektseiten veroffentlicht wurden

e Erste Ergebnisse des Projekts Wear2Share (Stand Juni 2020): https://innovative-produktkreis-
laeufe.de/Projekte/Wear2Share/Erste+Ergebnisse+%28Stand_+Juni+2020%29-p-693.html

e Ergebnisse des ersten Stakeholde-Dialogworkshops: https://innovative-produktkreis-
laeufe.de/Projekte/Wear2Share/Neue+Ergebnisse+%28Stand_+Januar+2021%29-p-1100.html
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e Fraunhofer ISI Blog-Beitrag: ,Warum mieten Frauen Kleidung — und warum nicht?” (Juni 2020)
https://www.isi.fraunhofer.de/de/blog/2020/wear2share.html

Transferveranstaltungen fiir die Wirtschaft

e Stakeholder-Dialogworkshop (September 2020)

e Transfer-Workshop (Mai 2022)

e Ergebnisprasentation bei HessNatur und Gerry Weber (Friihjahr 2022)

e Paneldiskussion ,New Businss Models. From Pre-loved to Repaired and Recycled”, Fashionsus-
tain Juli 2021 (https://www.youtube.com/watch?v=VQ5x8MNQOSs)

e “Shopping 2.0: Are you still buying or already renting?” Neonyt-Lab 2022

Mediale Berichterstattung

Schygulla, J. (10.05.2022): Wear2Share - so kann Circular Fashion erfolgreich funktionieren. Fraun-
hofer Institut untersucht das Konzept Mietmode. In: TextilWirtschaft. Online verfligbar unter
https://www.textilwirtschaft.de/business/news/fraunhofer-institut-untersucht-das-konzept-
mietmode-wear2share---so-kann-circular-fashion-erfolgreich-funtkionieren-235698.

Huemer, S. (09.01.2022): Der Mythos vom Teilen. Der Mensch will lieber besitzen als leihen - ob-
wohl Start-ups uns das Gegenteil weismachen wollen. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszei-
tung, 1, 27.

van Ackeren, J.; Konrad, N. (2020): Gutes Geld: Wie Nachhaltigkeit heute Okologie & Okonomie
verbindet. In: Fraunhofer weiter.vorn: Das Magazin, 1.2020, 10-23. Online verfligbar unter
https://www.fraunhofer.de/content/dam/zv/de/publikationen/Magazin/2020/weiter-vorn-1-
2020.pdf.

320°. (05.05.2020): Klamotten leihen statt kaufen. In: 320°: Deutschlands Online-Magazin fiir die
Circular Economy. Online verfuigbar unter https://320grad.de/2020/05/05/klamotten-leihen-
statt-kaufen/.

BNN. (02.06.2020): Klamotten leihen statt kaufen. "Wear2Share" erforscht innovative Kreislaufge-
schaftsmodelle in der Textilwirtschaft. In: Badische Neueste Nachrichten.
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A1 Anhang zur Umweltbewertung

A11  Grafiken zu Stay Awhile

Abbildung 40: GWP nach Lebenswegphasen fiir das lineare Modell und das Kreislauf-Mo-
dell bei Stay Awhile

Das GWP betragt im linearen Modell insgesamt 184,7 kg COze, im Kreislauf-Modell nur

126,8 kg COze.
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Abbildung 41: KEA nach Lebenswegphasen fiir das lineare Modell und das Kreislauf-Mo-
dell bei Stay Awhile

Der KEA betragt im linearen Modell insgesamt 2.839 MJe, im Kreislauf-Modell nur 1.957 MJe.
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Abbildung 42: Wassernutzung nach Lebenswegphasen fiir das lineare Modell und das
Kreislauf-Modell bei Stay Awhile

Die Wassernutzung betragt im linearen Modell 131.875 L, im Kreislauf-Modell nur 81.873 L.
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A11.1 Sensitivitaten Stay Awhile Verleihhaufigkeit

Abbildung 43: Sensitivitatsbetrachtungen der Verleihhadufigkeit im Kreislauf-Modell fiir
den KEA bei Stay Awhile

Die X-Achse gibt an, wie haufig ein T-Shirt verliehen wird. Zum Vergleich ist auch das lineare Modell
dargestellt.
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Abbildung 44: Sensitivitatsbetrachtungen der Verleihhaufigkeit im Kreislauf-Modell fiir
die Wassernutzung bei Stay Awhile

Die X-Achse gibt an, wie hdufig ein T-Shirt verliehen wird. Zum Vergleich ist auch das lineare Modell
dargestellt.
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A1.1.2 Sensitivitaten Stay Awhile Waschzyklen

Abbildung 45: GWP fiir das lineare Modell (LM) und das Kreislauf-Modell (KM) fiir ver-
schiedene Fille des Waschens

Fall 1 (F1): 12 Waschzyklen; Fall 2 (F2): 24 Waschzyklen; Fall 3 (F3): 36 Waschzyklen; Standardfall
(SF): 48 Waschzyklen. Die Werte (iber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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Abbildung 46: KEA fiir das lineare Modell (LM) und das Kreislauf-Modell (KM) fiir ver-
schiedene Fille des Waschens

Fall 1 (F1): 12 Waschzyklen; Fall 2 (F2): 24 Waschzyklen; Fall 3 (F3): 36 Waschzyklen; Standardfall
(SF): 48 Waschzyklen. Die Werte iber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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Abbildung 47: Wassernutzung fiir das lineare Modell (LM) und das Kreislauf-Modell (KM)
fiir verschiedene Fille des Waschens

Fall 1 (F1): 12 Waschzyklen; Fall 2 (F2): 24 Waschzyklen; Fall 3 (F3): 36 Waschzyklen; Standardfall
(SF): 48 Waschzyklen. Die Werte lber den Saulen zeigen die Wassernutzung in der Nutzungsphase,
die Werte in den Kasten zeigen das Gesamtergebnis.

Sensitivitatsbetrachtung Stay Awhile Wassernutzung - Waschzyklen
250,000
128,605 129,695 130,785 131,875

200,000
1,397 2,793 4,190 5,587

80,196 80,755 81,314 81,873
150,000

1,300 2,016 2,732 3,449
100,000

50,000

-50,000

-100,000
LM-F1 LM-F2 LM-F3 LM-SF KM-F1 KM-F2 KM-F3 KM-SF

EProduktion M Transporte @ Distribution [JRiuckdistribution @ Verpackung M@ Nutzung B Gutschrift

Quelle: Fraunhofer ISl

Fraunhofer ISI | 92



Wear2Share (033R248A) — Abschlussbericht
A.1.1.3 Sensitivitaten Stay Awhile Trocknernutzung

Abbildung 48: GWHP des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM) fiir verschie-
dene Fille der Trocknernutzung

Fall 1 (F1): keine Trocknernutzung (Nutzungsrate 0%); Standardfall (SF): durchschnittliche Trocknernut-
zung (Nutzungsrate 36%); Fall 2 (F2): hohe Trocknernutzung (Nutzungsrate 100%). Die Werte Uber den
Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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Abbildung 49: KEA des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM) fiir ver-
schiedene Fille der Trocknernutzung

Fall 1 (F1): keine Trocknernutzung (Nutzungsrate 0%); Standardfall (SF): durchschnittliche Trock-
nernutzung (Nutzungsrate 36%); Fall 2 (F2): hohe Trocknernutzung (Nutzungsrate 100%). Die Werte
Uber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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Quelle: Fraunhofer ISl

Abbildung 50: Wassernutzung des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM)
fiir verschiedene Fille der Trocknernutzung

Fall 1 (F1): keine Trocknernutzung (Nutzungsrate 0%); Standardfall (SF): durchschnittliche Trock-
nernutzung (Nutzungsrate 36%); Fall 2 (F2): hohe Trocknernutzung (Nutzungsrate 100%). Die Werte
Uber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.

Sensitivitdtsbetrachtung Stay Awhile Wassernutzung - Trocknungsrate

250,000
131,655 131,875 132,266
200,000
5,305 5,587 6,088
150,000 81,741 81,873 82,107
3,281 3,449 3,747
— 100,000
50,000
-50,000
LM -F1 LM - SF LM -F2 KM - F1 KM - SF KM -F2

EProduktion M Transporte @ Distribution [ Rickdistribution M Verpackung B Nutzung B Gutschrift

Quelle: Fraunhofer ISI

Fraunhofer ISI | 94



Wear2Share (033R248A) — Abschlussbericht

A11.4 Sensitivitaten Stay Awhile PKW-Strecke

Abbildung 51: GWP des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM) fiir ver-
schiedene Fille der PKW-Strecke

Fall 1 (F1): zu FuB (0 km); Standardfall (SF): kurze Strecke (2 km); Fall 2 (F2): lange Strecke (5 km).
Die Werte (ber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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Abbildung 52: KEA des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM) fiir ver-
schiedene Fille der PKW-Strecke

Fall 1 (F1): zu FuB (0 km); Standardfall (SF): kurze Strecke (2 km); Fall 2 (F2): lange Strecke (5 km).
Die Werte Uber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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Abbildung 53: Wassernutzung des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM)
fiir verschiedene Falle der PKW-Strecke

Fall 1 (F1): zu FuB (0 km); Standardfall (SF): kurze Strecke (2 km); Fall 2 (F2): lange Strecke (5 km).
Die Werte Uber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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A.1.2 Grafiken zu Kilenda

Abbildung 54: GWP nach Lebenswegphasen fiir das lineare Modell und das Kreislauf-Mo-
dell bei Kilenda

Das GWP betragt im linearen Modell insgesamt 109,1 kg CO2e, im Kreislauf-Modell nur
104,6 kg CO2e.
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Abbildung 55: KEA nach Lebenswegphasen fiir das lineare Modell und das Kreislauf-Mo-
dell bei Kilenda

Das KEA betragt im linearen Modell insgesamt 1.713 MlJe, im Kreislauf-Modell nur 1.633 MJe.
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Abbildung 56: Wassernutzung nach Lebenswegphasen fiir das lineare Modell und das
Kreislauf-Modell bei Kilenda

Die Wassernutzung betragt im linearen Modell insgesamt 91.364 L, im Kreislauf-Modell nur
83.283 L.
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A1.2.1 Sensitivitaten Kilenda Verleihhaufigkeit

Abbildung 57: Sensitivitdatsbetrachtungen der Verleihhadufigkeit im Kreislauf-Modell fiir
den KEA bei Kilenda

Die X-Achse gibt an, wie haufig ein T-Shirt verliehen wird. Zum Vergleich ist auch das lineare Modell
dargestellt. Die Werte liber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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Abbildung 58: Sensitivitdtsbetrachtungen der Verleihhaufigkeit im Kreislauf-Modell fiir
die Wassernutzung bei Kilenda

Die X-Achse gibt an, wie haufig ein T-Shirt verliehen wird. Zum Vergleich ist auch das lineare Modell
dargestellt. Die Werte Uber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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A1.2.2 Sensitivitaten Kilenda Waschzyklen gekaufter T-Shirts

Abbildung 59: GWP fiir das lineare Modell (LM) und das Kreislauf-Modell (KM) fiir ver-
schiedene Fille des Waschens bei Kilenda

Fall 1 (F1): 5 Waschzyklen; Fall 2 (F2): 15 Waschzyklen; Standardfall (SF): 25 Waschzyklen; Fall 3 (F3):
35 Waschzyklen; Fall 4 (F4): 45 Waschzyklen. Die Werte Uber den Saulen zeigen das Gesamtergeb-
nis.
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Abbildung 60: KEA fiir das lineare Modell (LM) und das Kreislauf-Modell (KM) fiir ver-
schiedene Fille des Waschens bei Kilenda

Fall 1 (F1): 5 Waschzyklen; Fall 2 (F2): 15 Waschzyklen; Standardfall (SF): 25 Waschzyklen; Fall 3 (F3):
35 Waschzyklen; Fall 4 (F4): 45 Waschzyklen. Die Werte Uber den Saulen zeigen das Gesamtergeb-
nis.
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Abbildung 61: Wassernutzung fiir das lineare Modell (LM) und das Kreislauf-Modell (KM)
fiir verschiedene Fille des Waschens bei Kilenda

Fall 1 (F1): 5 Waschzyklen; Fall 2 (F2): 15 Waschzyklen; Standardfall (SF): 25 Waschzyklen; Fall 3 (F3):
35 Waschzyklen; Fall 4 (F4): 45 Waschzyklen. Die Werte Uber den Saulen zeigen das Gesamtergeb-
nis.
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A.1.2.3 Sensitivitaten Kilenda Trocknernutzung

Abbildung 62: GWP des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM) fiir ver-
schiedene Fille der Trocknernutzung bei Kilenda

Fall 1 (F1): keine Trocknernutzung (Nutzungsrate 0%); Standardfall (SF): durchschnittliche Trock-
nernutzung (Nutzungsrate 36%); Fall 2 (F2): hohe Trocknernutzung (Nutzungsrate 100%). Die Werte
Uber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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Quelle: Fraunhofer ISl

Abbildung 63: KEA des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM) fiir ver-
schiedene Fille der Trocknernutzung bei Kilenda

Fall 1 (F1): keine Trocknernutzung (Nutzungsrate 0%); Standardfall (SF): durchschnittliche Trock-
nernutzung (Nutzungsrate 36%); Fall 2 (F2): hohe Trocknernutzung (Nutzungsrate 100%). Die Werte
Uber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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Quelle: Fraunhofer ISl

Abbildung 64: Wassernutzung des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM)
fiir verschiedene Fille der Trocknernutzung bei Kilenda

Fall 1 (F1): keine Trocknernutzung (Nutzungsrate 0%); Standardfall (SF): durchschnittliche Trock-
nernutzung (Nutzungsrate 36%); Fall 2 (F2): hohe Trocknernutzung (Nutzungsrate 100%). Die
Werte Uber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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A.1.2.4 Sensitivitaten Kilenda PKW-Strecke

Abbildung 65: GWP des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM) fiir ver-
schiedene Fille der PKW-Strecke bei Kilenda:

Fall 1 (F1): zu FuB (0 km); Standardfall (SF): kurze Strecke (2 km); Fall 2 (F2): lange Strecke (5 km).
Die Werte (ber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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Abbildung 66: KEA des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM) fiir ver-
schiedene Fille der PKW-Strecke bei Kilenda

Fall 1 (F1): zu FuB (0 km); Standardfall (SF): kurze Strecke (2 km); Fall 2 (F2): lange Strecke (5 km).
Die Werte Uber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.

Sensitivitatsbetrachtung Kilenda KEA - PKW-Strecke
3000
1663 1713 1,787

2500 1524 1,633

1,796

2000

1500

<
S 1000

500

-500

-1000
LM - F1 LM - SF LM - F2 KM - F1 KM - SF KM - F2

OProduktion OTransporte ODistribution ORUckdistribution B Verpackung B Nutzung B Gutschrift

Quelle: Fraunhofer ISl

Abbildung 67: Wassernutzung des linearen Modells (LM) und des Kreislauf-Modells (KM)
fiir verschiedene Fille der PKW-Strecke bei Kilenda

Fall 1 (F1): zu FuB (0 km); Standardfall (SF): kurze Strecke (2 km); Fall 2 (F2): lange Strecke (5 km).
Die Werte lber den Saulen zeigen das Gesamtergebnis.
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A1.3 Vergleich Stay Awhile - Kilenda

Abbildung 68: Gesamtergebnisse fiir den KEA nach Lebenswegphasen fiir “"Stay Awhile"

und "Kilenda”

Jeweils fiir das lineare und das Kreislauf-Modell. Die Kasten lber den Saulen zeigen das absolute

Gesamtergebnis.
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Abbildung 69: Gesamtergebnisse fiir die Wassernutzung nach Lebenswegphasen fiir “Stay
Awhile" und "Kilenda"

Jeweils fur das lineare und das Kreislauf-Modell. Die Kasten Uber den Saulen zeigen das absolute
Gesamtergebnis.
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